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INTRODUCCIÓ 
 
S’estudia el discurs final d’un fiscal en un cas d’assassinat. El judici té lloc a Barcelona, l’any 
1993, al llarg del treball ens hi referim com a cas AudBcn2-3Feb93. Aquest projecte final de 
carrera és el resultat del tractament d’aquest discurs oral, és a dir, una esmerada anàlisi 
estadística textual, prenent com a exemple un text argumental. En aquesta anàlisi s’hi han  
integrat diferents tècniques i mètodes. 
 
En dret, l’argumentació s’usa en els judicis per tal de provar i comprovar la validesa de certs 
tipus d’evidència. Estem parlant d’una tècnica d’expressió (oral o escrita) que es preocupa 
principalment d’arribar a conclusions a través del raonament lògic. Així doncs, podem afirmar 
que la qualitat en l’argumentació té molta importància en un judici. Tant és així que existeixen 
cursos que ofereixen formació a advocats i fiscals en base a proporcionar tècniques argumentals i 
mecanismes de raonament judicial en el marc d’un discurs final.  
 
La motivació inicial rau en la petició d’un grup del Departament de Ciència Política i Dret Públic 
de la Facultat de dret de la UAB, dirigit per Pompeu Casanovas. L’equip va haver d’estudiar 
aquest discurs i la proposta de treball és, precisament, segmentar-lo i analitzar-lo mitjançant 
mètodes estadístics. Afegim-hi, a més, com a element important de motivació, el fet que es pugui 
aplicar la feina feta en l’avaluació de la qualitat d’altres discursos.  
 
Com a principal objectiu d’aquest projecte s’hi estableix l’anàlisi, mitjançant tècniques 
estadístiques, de la trajectòria d’un text. Més concretament, es pretén exposar i aplicar una 
metodologia per tal de descobrir l’estructura interna d’un discurs argumental, o sigui, estudiar 
conjuntament la forma del discurs i el flux d’arguments a través de la trajectòria de les seves 
parts. En general, es vol arribar a entendre l’anàlisi de textos des d’un punt de vista estadístic.  
 
En conseqüència, s’estudia el text de manera totalment objectiva, prenent com a úniques dades 
les que ens ofereix el propi text, és a dir, els mots i frases dels quals es nodreix el conjunt total. 
D’aquesta manera, es proposa una alternativa a l’anàlisi feta a partir de tècniques lingüístiques. 
Mitjançant aquest estudi es vol desvelar l’estructura bàsica del text en qüestió, no pas comparar 
diversos textos. Usualment, l’estadística textual s’aplica en la comparació de textos amb la 
finalitat d’estudiar diferències entre autors o, fins i tot, entre textos d’un mateix autor. En aquest 
cas, se’ns proposa el repte d’efectuar l’anàlisi en un sol text.  
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Cal tenir en compte que estem tractant amb un text oral, és a dir, un text no estructurat, fet que 
obliga a definir un primer pas metodològic per tal de palesar-hi l’estructura amagada de manera 
pràcticament automàtica. A més, partim de la idea que l’argumentació jurídica fa ús d’un 
vocabulari natural, és a dir, d’una llengua del dia a dia, encara que s’utilitzin expressions 
tècniques. L’argumentació és un procés discursiu que sovint usa una llengua ambigua i 
susceptible de ser entesa en un sentit diferent en funció dels prejudicis o cultura de l’orador. 
Evitant aquestes ambigüitats, en aquest projecte s’estudia el discurs argumental partint de 
l’objectivitat.   
 
La present memòria està estructurada en capítols. En el primer, s’hi explica la teoria i els 
fonaments de l’anàlisi estadística textual. El capítol 2 pretén posar al lector en situació, explicant 
el cas a estudiar més detalladament. El capítol 3 presenta la metodologia i els passos que s’han 
seguit per tal de fer l’anàlisi textual a fi de determinar les característiques lèxiques del discurs. 
En el capítol 4 s’hi presenten els resultats i se’n fa una interpretació. Per últim, el capítol 5 es 
reserva per a les conclusions. 
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CAPÍTOL 1 
FONAMENTS DE L’ANÀLISI ESTADÍSTICA DE TEXTOS 
 
 
Sovint, en diversos estudis, trobem dades que aporten informació de tipus textual, ja sigui pel 
que fa a entrevistes, preguntes obertes i textos, o pel que respecta als enregistraments quan 
complementen fonts d’investigació, per exemple, o bé a l’aplicació de guions de pel·lícules de 
cinema (Murtagh et al., 2008). Per a tots aquests casos, els mètodes estadístics són una eina clau 
per mirar de tractar les dades textuals.  
 
Per una banda hi ha la necessitat d’estudiar quantitativament els textos literaris i, per l’altra, 
sorgeix en l’estadística moderna l’anomenada anàlisi de dades; la confluència d’aquestes dues 
branques donen lloc als mètodes de l’estadística textuals (Bécue et al., 1992). 
 
Més endavant, de la mà de Yule (1944), descobrim l’estadística lexical amb la finalitat de 
realitzar anàlisis comparatives del vocabulari de grans autors, així com també d’estudiar 
l’evolució del vocabulari d’un autor en concret. Una bona part d’aquests tipus d’estudis s’han 
enfocat a la comprensió dels llenguatges naturals, o sigui, del dia a dia.  
 
Amb el temps, els treballs d’investigació han esdevingut més accessibles gràcies a l’evolució de 
la informàtica. Actualment, l’enregistrament sobre suport magnètic resulta ser el mètode més 
pràctic per emmagatzemar la informació textual. A més, el desenvolupament dels lectors òptics 
facilita la recollida de textos impresos.  
 
Una vegada s’han recollit les dades textuals i s’han verificat, comença la fase exploratòria en què 
l’objectiu és la localització de les unitats textuals. Cal definir, doncs, la unitat a estudiar per tal 
de poder efectuar els recomptes seran útils per a l’execució dels algorismes que analitzen les 
dades.  
 
Prenem com a unitat la forma gràfica (que en el treball apareix com a paraules/mots) que es 
defineix com una successió de caràcters no delimitadors (lletres) junt a caràcters delimitadors 
(blancs, punts, comes...). Per tal de poder seleccionar formes i segments cal fer ús dels llindars 
de freqüències, gràcies als quals es podran filtrar les dades textuals a diferents nivells.  
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Cal tenir en compte si a aquesta fase s’hi vol afegir la possible depuració o tractament del 
vocabulari, això és, eliminar paraules tals com articles o conjuncions i considerar com a 
equivalents les diferents formes gràfiques corresponents a una mateixa paraula (Yule, 1944). 
Aquest treball s’ha realitzat sense restringir el vocabulari segons les funcions de les paraules. 
 
L’ús de grans taules de dades acostuma a ser imprescindible per als mètodes d’anàlisi de dades. 
Per tal de poder aplicar mètodes en l’estudi de dades textuals, com l’anàlisi de correspondències 
i les de classificació, es creen taules de contingència particulars. Per començar, cal fer ús d’una 
taula lèxica on s’hi especifiquin les freqüències de cada unitat textual. Per analitzar el contingut 
de la taula té sentit considerar tant el núvol de punts-fila com el núvol de punts-columna; 
l’anàlisi de correspondències ofereix una representació gràfica conjunta d’ambdós núvols de 
manera que projecta els núvols sobre subespais de dimensió reduïda, però mantenint la màxima 
dispersió possible.  
 
L’anàlisi estadística de les dades textuals aplicada a l’estudi dels discursos proposats ofereix una 
nova interpretació dels textos a partir d’una lectura clarament enfocada cap a un altre sentit, una 
lectura dels textos, una lectura clarament enfocada cap a un altre sentit, una lectura realitzada des 
d’un angle diferent. És una lectura que té com a punt de partida una descripció quantitativa del 
vocabulari, oferint la possibilitat comparativa entre els segments del text.  
 
El cas d’aquest projecte és l’estudi d’un discurs argumental, però amb la mateixa tècnica 
explicada es pot analitzar altres tipus de text: textos literaris, enquestes amb preguntes obertes, 
entrevistes, discursos polítics o d’altres àmbits, etc. Si el que es pretén és comparar-los, cal que 
el cos dels textos estudiats tinguin certa homogeneïtat.  
 
Una vegada ja s’ha efectuat la interpretació dels resultats, arran d’aquests es poden presentar 
altres hipòtesis que proposin estudis posteriors.  
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CAPÍTOL 2 
PRESENTACIÓ DEL CAS  
 
Es parteix d’un discurs final d’un fiscal que tracta el cas d’assassinat d’una prostituta per part del 
seu proxeneta amb l’objectiu de cobrar una assegurança de vida. Es disposa d’un enregistrament 
observacional d’aquesta vista oral a l’audiència provincial de Barcelona els dies 2 i 3 de febrer 
de 1993, l’anomenat cas AudBcn2-3Feb93.  
 
El grup d’investigadors (Casanovas, 1995) és el que es va encarregar d’enregistrar els fets en 
qüestió. En aquells temps, no es podia filmar ni fotografiar cap judici, de manera que calia 
sol·licitar un permís a totes les parts implicades. L’objectiu de l’equip Casanovas era prendre els 
fiscals com a població a estudiar, observar com es relacionaven entre ells, fer una anàlisi del 
llenguatge jurídic i, sobretot, estudiar sentències i discursos finals. Aquest tipus d’estudi és usual 
en el domini de la investigació socio-legal (Geoffrey C. et al, 1983 ), encara que és novador 
emprar-hi mètodes estadístics.  
 
L’orador del discurs objecte d’estudi disposa d’un esquema bàsic, però no té el text escrit en la 
seva totalitat, fet que cal tenir en consideració i que augmenta la motivació per al nostre projecte. 
Evidentment, no es pot entendre de la mateixa manera una anàlisi textual al voltant d’un text 
improvisat que una altra que ja està escrit i preparat. El fiscal és un home jove i amb poca 
experiència en casos d’una significativa transcendència, de fet, aquest és el seu primer judici de 
gran importància. A tot això cal afegir-hi que els companys d’ofici ja donaven per perdut el cas, 
fet que podia influir totalment en l’estat del propi fiscal en el moment d’expressar-se. 
 
 
2.1 Trets de l’argumentació del fiscal 
 
El nostre exemple és un discurs de cloenda de l'acusació seleccionat per la seva qualitat segons 
l'avaluació dels advocats de l'equip de recerca. Va ser pronunciat en un judici per assassinat al 
Tribunal de Justícia de Barcelona. A l'efecte d'un gran projecte sociojurídic (Casanovas, 1995), 
aquesta demanda va ser enregistrada i copiada íntegrament. Aquest discurs va durar una hora i 
quinze minuts. 
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El fiscal culpa un home (FPM) i un còmplice (JCM) d'haver assassinat una prostituta (MJAM), 
mentre treballava per a l'acusat a les instal·lacions dedicades a la prostitució. Aquest assassinat 
va ser planificat per a cobrar una assegurança de vida important, subscrita per aquesta dona, per 
consell del seu proxeneta, els beneficiaris eren els seus propis fills i no pas els fills de la víctima. 
El cadàver, a la gola del qual hi havia un tall profund, va ser trobat abandonat als afores de 
Barcelona. FPM està acusat de tres delictes: delictes d’assassinat, frau i el delicte relacionat amb 
la prostitució, degut al mal estat de les instal·lacions. 
 
No obstant això, no hi ha proves que puguin demostrar-ne la culpabilitat. L'únic testimoni de 
l'acusació, un empleat del prostíbul (MF), havia sentit a parlar el proxeneta amb un còmplice 
sobre l'assassinat. Tot i així, va retirar la seva declaració a la policia quan els altres dos van 
comparèixer davant el jutge, sens dubte per culpa de la por. 
 
FPM diu que la víctima era la seva parella sentimental, amb qui havia subscrit una assegurança 
de vida recíproca. Afegeix que no es trobava a Barcelona quan es va cometre l'assassinat i 
l’havia buscat desesperadament la víctima quan va tornar. 
 
El fiscal té dos actius per tal de guanyar el cas judicial. Primer que tot, té molta informació a 
favor de la inversemblança de les declaracions de l'acusat respecte a la seva relació sentimental 
amb MJAM. En segon lloc, s'ha de tractar de convèncer el jutge que consideri legalment la 
declaració de MF a la policia, argumentant que MF va retirar la seva declaració per por. El fil de 
l'argumentació és que els dos acusats han triat una dona abandonada, enganyada, amb una relació 
sentimental falsa que la va portar a subscriure una assegurança de vida. 
 
Una de les funcions del discurs és suggerir una relació causal entre fets i evidències 
circumstancials. 
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CAPÍTOL 3 
METODOLOGIA 
 
 
3.1 Estructuració inicial del discurs en frases 
 
Un cop enregistrat, és transcrit i separat en un total de 55 espais. Aquesta separació ja ve donada 
en funció de les marques que deixa el propi orador, sigui perquè fa les típiques pauses de qui sap 
parlar en públic o bé perquè passa a un altre tema. 
 
El text és força llarg i té una lectura poc clara i gens fluïda. D’aquí que la feina del lector resulti 
feixuga, en gran part a causa de la falta de puntuació (no hi ha comes ni punts), de les repeticions 
de paraules en certs moments que l’orador s’entrebanca, de l’existència de frases inacabades o 
sense verbs, etc.  
 
La primera tasca a la qual he hagut de fer front ha estat la lectura complicada del text i la 
preparació del corpus. Per tal de fer un estudi acurat i una posterior interpretació més lleugera, es 
procedeix a separar el corpus textual en segments (frases o paràgrafs) d’aproximadament 50 
paraules. En alguns casos s’aconsegueix amb més precisió, d’altres oracions s’allunyen una mica 
més d’aquesta xifra fixada, però sempre es manté el sentit de la frase.  
 
Per a fer aquesta segmentació no s’han aplicat tècniques lingüístiques, degut a la falta de 
coneixement d’aquest tipus de teories. De totes maneres, cal precisar que ha calgut rellegir el text 
unes quantes vegades i fer una lectura en veu alta per tal que el text se segmenti sense perdre el 
sentit i tenint sempre en compte la prosòdia. Aquesta és una branca que s’ha tingut molt present 
ja que tracta l’accentuació i la pronunciació dels mots, a més d’estudiar els trets fònics que 
afecten a més d’un segment, com ara l’harmonia vocàlica. Cal tenir en compte que la feina feta 
en aquesta primera fase no ha estat ni mirant ni escoltant el discurs, tan sols a base de lectures; 
d’aquesta manera, es desconeix si l’orador s’entrebanca o fa pauses fora de la prosòdia usual.  
 
S’ha fet la partició mantenint, en tot moment, la premissa que les frases continguin al voltant de 
50 paraules, sempre que sigui possible. El resultat ha estat un total de 191 frases. Aquest treball 
de la partició en frases ha estat corregit i revistat per un expert, el lingüista Guilhem Naro, 
 11
professor de la Universitat Pompeu Fabra, que aprova amb el seu vist-i-plau la feina feta en 
aquesta primera etapa.  
 
Tot seguit es mostren alguns exemples del conjunt de frases obtingudes. Al principi s’hi indica el 
número de la frase i al final hi consta, entre asteriscs, el nombre de mots que hi ha en cada una. 
La primera és un exemple de frase on s’aconsegueix que tingui exactament 50 paraules; en segon 
lloc, en canvi, se’n mostra una que no ha estat possible de fer-la igual (té un total de 85 mots). 
Tot seguit observem dues frases amb moltes repeticions (es mostren subratllades). Per últim, una 
oració inacabada, sense sentit.  
----Fr0010 
nos tendrían que explicar como llevaban ese ritmo de vida.  sabemos que cada uno de ellos tenía un  
BMW, que creo que casi ninguno de los que estamos aquí nos podemos permitir,  y eso que tenemos 
un trabajo estable.  evidentemente, como decimos, percibían estas cantidades de estos actos de 
tercería  *50* 
 
----Fr0022 
así simplemente si atendemos a la modificación del código penal y a la ley de enjuiciamiento criminal 
y la ley orgánica ocho noventa y dos del veintitrés de diciembre, es decir en este pasado año en la 
que se consiente en la que se consiente la entrega y circulación controlada de las drogas, está 
permitiendo la no detención de determinadas personas siempre que exista un bien mayor que 
proteger, es decir la averiguación de los autores materiales del delito y llegar al fin del mismo *85* 
 
----Fr0024****esp11 
en cuanto al tema de la investigación, como se llevó por parte de la policía y la y la y el hecho de que 
se les hubiera hecho vamos comparecer en diversas ocasiones y hubiera llamado a a comparecer 
tanto a a FPM como a JCM que se mostró muy muy colaboradores muy colaboradores con la 
actuación policial puesto que al principio querían descubrir al asesino de MJAM. *68*  
 
----Fr0027****espBL4 
ya en relación en relación al al asesinato en sí, realmente realmente sentimos sentimos no contar con 
una directa de cargo. la prueba directa de cargo de la de la que nos hubiéramos podido valer 
evidentemente era el cabello encontrado en las manos de la víctima. *46* 
 
----Fr0029****esp13 
de cualquier forma se elevó la oportuna protesta y así consta puesto que nos hubiera gustado contar 
con el testimonio de otro perito en la materia el señor H el cual nos hubiera podido decir si a la vista 
de este cabello se podía practicar una nueva prueba una nueva prueba por lo tanto no tenemos una 
prueba de cargo directa contra los …   *63* 
 12
D’acord amb els objectius de l’estudi, convé que l’investigador depuri i prepari la base de dades 
abans d’iniciar l’anàlisi. Pel cas que ens ocupa, no s’eliminarà cap paraula pel fet que sigui el 
plural, femení o una conjugació verbal d’una altra paraula present al text. D’altra banda, es 
procedeix a fixar un llindar de 5 vegades, és a dir, s’eliminen tots els mots que tinguin una 
freqüència igual o inferior a 4 al llarg de tot el text.  
 
L’anàlisi textual fent ús de tècniques computacionals és un mètode que ajuda a l’anàlisi 
interpretatiu d’un concepte en un corpus textual. La finalitat d’aquest tipus d’estudi és descobrir 
el repertori semàntic amb segments de text o amb el corpus total. Aquest tipus d’anàlisi es basa 
en diverses fonts disciplinàries: lingüística, teories del discurs, anàlisi qualitativa i anàlisi 
estadística. L’estadística s’ha revelat com una eina important per a l’estudi d’alguns aspectes del 
llenguatge, tant parlat com escrit. 
 
En aquest projecte ens centrem en l’anàlisi estadística del text mitjançant un software estadístic 
especialitzat. En l’actualitat, existeix una sèrie d’instruments informàtics que donen suport a 
l’anàlisi interpretativa de textos per part de l’expert. Per a aquest estudi, es mostren els resultats 
proporcionats mitjançant el tractament estadístic d’anàlisi de dades textuals, obtingudes a través 
del sistema informàtic SPAD.  
 
El llibre Analyse Statistique de Données Textuelles (Lebart i Salem, 1988) és un resum de quasi 
deu anys d’investigació envers el tractament estadístic de dades textuals. Lebart és un dels 
creadors del sistema informàtic d’anàlisi de dades SPAD i d’anàlisi de dades textuals SPAD.T. 
Salem és un dels iniciadors del sistema informàtic LEXICLOUD. Els dos autors són Doctors en 
Estadística i especialitzats en l’investigació i l’estudi de tècniques quantitatives d’enquestes i 
textos polítics, respectivament. 
 
 
3.2 Anàlisi de correspondències 
 
L’anàlisi de correspondències (AC) és una tècnica estadística que s’aplica a l’anàlisi de taules de 
contingències i construeix un diagrama cartesià basat en l’associació entre les variables 
analitzades. En aquest gràfic es representen conjuntament les diferents modalitats de la taula de 
contingència, de manera que la proximitat entre els punts representats està relacionada amb el 
nivell d’associació entre aquestes modalitats. L’AC és una tècnica estadística que s’utilitza per 
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analitzar des d’un punt de vista gràfic, les relacions de dependència i independència d’un conjunt 
de variables categòriques a partir de les dades d’una taula de contingència. Per a fer-ho associa a 
cada una de les modalitats de la taula un punt en l’espai  nℜ (normalment, 2=n ) de manera que 
les relacions de proximitat entre els punts calculats reflecteixin les relacions de dependència i 
semblança entre aquests.  
 
Siguin X  i Y  dues variables categòriques amb valors  i },...,{ 1 cyy , respectivament. S’observen 
aquestes variables en n elements d’una població obtenint-ne els següents resultats: 
 
X / Y  
 
… 
 
… 
 
Marginal Y  
 
 
… 
 
… 
  
… … … … … … … 
  
… 
 
… 
  
… … … … … … … 
  
… 
 
… 
  
Marginal X  
 
… 
 
… 
  
 
  
On ijn  és el nombre d’elements de la mostra amb ixX = i jyY = . Aquesta taula de freqüències 
rep el nom de Taula de Correspondències. La freqüència ∑
=
=
c
j
iji nn
1
.
és el nombre de casos amb 
ixX =  i rep el nom de freqüència marginal de ixX = . Paral·lelament, la freqüència 
∑
=
=
r
i
ijj nn
1
.
és el nombre de casos amb jyY = i rep el nom de freqüència marginal de jyY = . 
 
Els perfils marginals descriuen la distribució marginal de les variables X  i Y . Vénen donats per 
les següents taules: 
 
- Perfil marginal d’ X  
X  1x  … jx  … rx  Total 
Freqüències 
marginals ..
100 .1
n
n
 
… 
..
100 .
n
ni
 
… 
..
100 .
n
nr
 
100 
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- Perfil marginal d’Y  
Y   …  …  Total 
Freqüències 
marginals ..
100 1.
n
n
 
… 
..
100 .
n
n j
 
… 
..
100 .
n
n c
 
100 
 
 
Els perfils condicionals descriuen les distribucions condicionals associades a la Taula de 
Correspondències. Els perfils fila descriuen les distribucions condicionades de la variable Y per 
les diferents modalitats de la variable X . Paral· lelament, els perfils columna descriuen les 
distribucions condicionades de la variable X per les diferents modalitats de la variable Y . 
Aquests perfils s’obtenen a partir de la taula de correspondències i el perfil marginal d’ X i d’Y , 
respectivament. Ho fem mitjançant les següents expressions:  
.
100)(
i
ij
ij
n
n
xXyf ==  per als perfils fila i 
j
ij
ji
n
n
yYxf
.
100)( ==  per als perfils columna. 
 
L’existència, o no, d’algun tipus de relació entre X  i Y s’analitza mitjançant contrastos 
d’hipòtesi sobre la independència d’aquestes variables. El test d’hipòtesi que s’utilitza 
normalment és el de la 2χ de Pearson. En aquest test la hipòtesi nul·la és :0H X i Y són 
independents i l’alternativa :1H X i Y són dependents. El test es basa en comparar els perfils fila 
i columna amb els perfils marginals corresponents, tenint en compte que si 0H és certa tots els 
perfils fila/columna són iguals entre ells i iguals al perfil marginal de X /Y . L’estadístic del test 
ve donat per la següent expressió: 
( )
∑∑∑∑∑∑
= == == =








−
=






−
=
−
=
r
i
c
j i
i
j
ij
j
r
i
c
j j
j
i
ij
ir
i
c
j ij
ijij
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
e
en
G
1 1
..
.
2
..
.
.
.
1 1
..
.
2
..
.
.
.
1 1
2
2
 
On [ ]
..
..
0
n
nn
certaHnEe jiijij == . Intuïtivament els valors petits de 2G signifiquen que els valors de 
ijn i ije són propers i, per tant, 0H és certa. Altrament, per valors grans de 2G tenim que 0H és 
falsa. 
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Sota la hipòtesi nul·la 2G es distribueix, assimptòticament segons una 2 )1)(1( −− crχ  i el p-valor del 
test ve donat per: [ ]22 )1)(1( obscr GP ≥−−χ . On 2obsG és el valor observat en la mostra de l’estadístic 2G . 
Per un nivell de significació 10 << α  la hipòtesi 0H es rebutja si aquest p-valor és menor o igual 
a α .  
 
Des d’un punt de vista gràfic, com més allunyat està un punt de l’origen de coordenades, més 
diferent és el seu perfil condicional del perfil marginal corresponent a les altres variables. A més, 
els punts corresponents a dues modalitats diferents d’una mateixa variable són més propers com 
més s’assemblin els seus perfils condicionals. Aquests punts estaran més a prop d’aquelles 
modalitats amb les que tenen una major afinitat, o sigui, aquelles en els que les freqüències 
observades de la cel·la corresponent tendeixen a ser majors a l’esperada, sota la hipòtesi 
d’independència de les variables corresponents. Aquest gràfic és molt útil per interpretar els 
resultats obtinguts pel test de la 
2χ de Pearson. 
 
 
3.2.1 L’AC aplicat a l’anàlisi de textos 
 
L’AC va ser desenvolupat fa 30 anys, a França, en un context lingüístic. D’altra banda, a 
Amèrica del Nord, als anys noranta, la indexació de la semàntica latent (LSI) i l’anàlisi de la 
semàntica latent (LSA) van ser popularitzats per a la recuperació intel·ligent d'informació i per a 
l'estudi de les taules de contingència. Tots dos, AC i LSI, són mètodes algebraics, on l'objectiu és 
reduir la dimensió del problema per tal de fer l'anàlisi més fàcil. 
 
L’AC té algunes propietats més interessants com ara l’equivalència distribucional, és a dir, 
permet agregar files o columnes que tenen aproximadament la mateixa distribució sense que els 
resultats pateixin grans canvis. Preferim l’AC, però, pel fet que el mètode proporciona indicadors 
de les contribucions de les paraules i dels documents a la inèrcia d'un eix. A més, es destaca la 
qualitat de la representació de les paraules i dels documents sobre les diverses dimensions de 
l'espai reduït. En l’AC, un dels resultats és la visualització simultània de les files (els documents) 
i de les columnes (les paraules) en un espai vectorial de poques dimensions. En general, tenim 
representacions bidimensionals. La interpretació d'un eix en AC es defineix per l'oposició entre 
els punts més extrems (que són molt sovint els punts de major contribució a la inèrcia de l'eix).  
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Els resultats són molt prometedors. Però hi ha una cosa que poques vegades s'esmenta: la 
preparació de dades textuals és pesada i, fins i tot després del procés, estem aclaparats sota una 
enorme massa d'informació. Una vegada s’ha fet la preparació, les dades textuals que es troben 
en el text es poden transformar fàcilment en taules de freqüències. A cada cel·la de la taula, 
tenim la freqüència d'una unitat textual: la paraula. Qualsevol mètode de treball en les taules de 
contingència pot ser utilitzat per a processar-les. A més, amb la important quantitat de dades 
disponibles de text, hem de trobar maneres convenients per a processar les dades i obtenir 
informació valuosa.  
 
Sembla que l'ús de l’anàlisi de correspondències (AC) permet obtenir la majoria de la informació 
inclosa en les dades. L’AC produeix una representació visual de les relacions entre les categories 
de fila i de les categories columna en el mateix espai  (Lebart et al., 1985). El nostre objectiu és 
aconseguir la informació pertinent a partir de les dades textuals. 
 
Fem servir l’anàlisi de correspondències per processar la informació textual. En realitat, després 
del processament de dades textuals i el descobriment d'importants grups de paraules i/o dels 
documents (en el present treball parlem de frases), es presenten els resultats dels experts del 
camp. En el nostre estudi fem una interpretació acurada de la trajectòria del text, però és cert que 
els experts en judicis que tracten assassinats i temes relatius a la prostitució podrien ajudar a 
avaluar les agrupacions de les paraules més concretament. En aquest punt, hem de mostrar els 
resultats de diferents maneres. No estem buscant trobar grups de paraules ni de les frases. Les 
paraules poden tenir diferents significats depenent del context, i poden pertànyer a diferents 
grups.  
 
 
3.2.2 Lectura dels resultats mitjançant els metakeys 
 
La Figura 1 mostra el que podem obtenir freqüentment en el primer plànol factorial d’una anàlisi 
de correspondències aplicada a textos. Alguns dels temes, mitjançant unes paraules concretes, 
estan ben representats (C per exemple) en l'eix positiu primer i està en oposició amb altres temes 
A i B. Les projeccions dels temes A i B en la part del primer eix es barregen i compliquen la 
interpretació.  
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Figura 1. Exemple d’un plànol factorial freqüent 
 
Per això, en cada part (positiva i negativa) dels eixos que mantenim, se seleccionen les paraules i 
els documents on la contribució a la inèrcia és gran, en general tres vegades la contribució 
mitjana de les paraules i /o documents. Cal anotar que la inèrcia total en un eix és igual al valor 
propi corresponent, de manera que el llindar és fàcil de calcular. Ordenem la resta de paraules en 
funció de la freqüència en ordre descendent i, aleshores, mantenim les paraules més freqüents.  
 
Kerbaol anomena metakeys els grups de paraules amb contribucions molt altes en un eix. Llavors 
tenim dos metakeys per eix, un positiu i l’altre negatiu (Annie Morin, 2006). Una paraula pot ser 
present en diversos metakeys. Com que tenim n eixos, una paraula no pot estar present en més 
d’n metakeys entre els 2n metakeys que es poden obtenir (un per a cada costat de l'eix). Es 
defineix la dimensió d'una paraula com el nombre de metakeys en què apareix. 
 
En aquest moment, comença el problema real d’interpretació. Fóra bo que de cara a un futur 
aquesta interpretació corregués a càrrec dels experts científics de l'especialitat en què s'està 
treballant, per tal de tenir una avaluació més acurada. Algunes eines fan més fàcil la 
interpretació: per exemple, per a cada costat dels eixos, podem fer una llista de documents amb 
només les paraules del corresponent metakey. D’aquesta manera, l'expert té un resum del 
contingut dels documents ben representat.  
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3.3 Mètode de classificació 
 
Combinant l’AC amb un mètode complementari com és el de classificació podem obtenir una 
bona tècnica d’estudi textual. L’ús previ de l’anàlisi de correspondències és important per a la 
classificació, ja que ens proporcionen una estabilitat. A més, les classes obtingudes es poden 
descriure fàcilment mitjançant les característiques dels individus pertanyents a les mateixes.  
 
Un mètode clúster o de classificació és un procediment estadístic que comença amb un conjunt 
d’individus que intenta reorganitzar- los en grups relativament homogenis als que anomenarem 
clústers. El mètode de classificació permet agrupar els individus en els eixos principals a partir 
de les seves coordenades. Té com a objectiu principal agrupar les observacions en classes 
homogènies. Per a fer-ho, cal conèixer les distàncies entre aquestes observacions o unitats i 
agrupar-les en funció de la proximitat (que pot variar depenent del tipus de distància que 
s’esculli).  
 
L’anàlisi clúster ajuda a descobrir l’existència de grups d’individus. Resulta indispensable per a 
observar l’organització de les classes, és a dir, el posicionament de les classes sobre els eixos 
factorials. L’objectiu és fer particions del conjunt dels individus estudiats en classes homogènies 
respecte a les variables escollides. A la vegada, a més, ajuda a reduir el nombre de dimensions 
per a poder procedir a un estudi de les observacions.  
 
Existeixen diferents mètodes de classificació que es poden agrupar en dues famílies principals: 
- Mètodes de classificació jeràrquica: permeten obtenir una jerarquia de classes agrupades 
a partir d’un conjunt d’elements. 
- Mètodes de classificació directa: efectuen una partició de la població estudiada en un 
número de classes donat.  
 
Aquests últims tenen l’inconvenient, respecte dels primers, que cal fixar prèviament el nombre 
de grups. El gran problema que presenten aquests mètodes no jeràrquics, però, és que al no 
generar un dendrograma no permeten fer-se una idea de la representació espacial, la qual 
acostuma a oferir un coneixement intuïtiu de com analitzar les dades. Per al nostre estudi, 
utilitzem els mètodes de classificació jeràrquica, raó per la qual hi dediquem especial atenció. 
Els resultats proporcionats per l’anàlisi clúster són uns complements indispensables dels resultats 
proporcionats per anàlisis factorials.  
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3.3.1 Mètode de classificació jeràrquica 
 
Els anomenats mètodes jeràrquics tenen per objectiu agrupar clústers per formar-ne un de nou o 
bé separar-ne algun ja existent per tal d’originar-ne dos més, de manera que, si successivament 
es va efectuant aquest procés d’aglomeració o divisió, es minimitzi alguna distància o bé es 
maximitzi alguna mesura de similitud. Seguint aquesta explicació, els mètodes jeràrquics es 
subdivideixen en aglomeratius i dissociatius, on cada una d’aquestes categories presenta una 
gran diversitat de variants.  
- Els mètodes aglomeratius, també coneguts com ascendents, comencen l’anàlisi amb tants 
grups com individus hi ha. A partir d’aquestes unitats inicials es van formant grups, de 
manera ascendent, fins que al final del procés tots els casos tractats estan englobats en un 
mateix conglomerat. 
- Els mètodes dissociatius, també anomenats descendents, constitueixen el procés invers 
que l’anterior. Comencen amb un conglomerat que engloba tots els casos tractats i, a 
partir d’aquest grup inicial, a través de successives divisions, es van formant grups cada 
vegada més petits. Al final del procés es tenen tantes agrupacions com casos tractats.  
En aquest treball, es fa ús dels mètodes aglomeratius. Cal començar definint una distància entre 
individus o clústers, tot seguit s’aplica la classificació jeràrquica mitjançant un algoritme 
general. Aquest procés iteratiu és el mateix per a tots els mètodes de classificació jeràrquica 
ascendent, les diferències rauen en el criteri de definició de la distància entre clústers.  
 
Sigui n el conjunt d’individus de la mostra, d’on resulta el nivell K=0, amb n grups. En el 
següent nivell s’agruparan aquells dos individus que tinguin la similitud més gran (o menor 
distància), resultant així n-1 grups; a continuació, i seguint amb la mateixa estratègia, 
s’agruparan en el nivell posterior, aquells dos individus (o clústers ja formats) amb menor 
distància o major similitud; d’aquesta manera, en el nivell L tindrem n-L grups ja formats. Si es 
continua agrupant seguint aquest mètode, arriba un moment en què, al nivell L=n-1, només hi ha 
un grup que és el format per tots els individus de la mostra. Aquesta manera de formar nous 
grups té la particularitat que si en un determinat nivell s’agrupen dos clústers, aquests queden 
jeràrquicament agrupats per la resta dels nivells.  
 
Els mètodes jeràrquics permeten la construcció d’un arbre de classificació, que rep el nom de 
dendrograma, en el qual es pot seguir de forma gràfica el procediment d’unió seguit. Gràcies a 
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aquesta representació es pot comprovar quins grups es van unint, en quin nivell concret ho fan, 
així com el valor de la mesura d’associació entre els grups quan aquests s’agrupen (l’anomenat 
nivell de fusió). Es pot donar que el dendrograma no es representa directament amb el valor de la 
distància, sinó que es defineix aquest valor de similitud tal com 
màx
ij
ji D
D
S −=1
,
, essent Dmàx la 
distància màxima que s’ha trobat entre dos objectes. D’aquesta manera, un valor de S=1 
correspon a una similitud màxima i S=0 significa una similitud mínima.  
 
En resum, la forma general d’operar d’aquests mètodes és bastant simple. Per començar, cal 
partir de tants grups com individus hi hagi. Tot seguit, cal seleccionar una mesura de similitud, 
per tal d’agrupar els dos grups o clústers que tinguin la màxima semblança. Quan es realitza una 
anàlisi de classificació d’individus, la proximitat acostuma a venir expressada en termes de 
distàncies. Cal tenir en compte la importància que tenen el tipus de dades, en el nostre cas 
tractem amb dades categòriques. Hi ha diverses estratègies que es poden aplicar a l’hora d’unir 
els grups en els diferents nivells d’un procediment jeràrquic: 
 
- Mètode de la distància mínima o similitud màxima (nearest neighbour o simple linkage). 
- Mètode de la distància màxima o similitud mínima (furthest neighbour o complete linkage). 
- Mètode del promig entre grups. 
- Mètode del centroide.  
- Mètode de la mediana. 
- Mètode de Ward.  
 
Pel cas que ens ocupa, fem ús del mètode de complete linkage. Aquest criteri considera que la 
distància o similitud entre dos clústers s’ha de mesurar atenent als seus elements més dispars, és 
a dir, la distància o similitud entre clústers ve donada, respectivament, per la màxima distància o 
mínima similitud entre els seus components. És una estratègia que assegura que la distància 
màxima dins d’un clúster serà menor que la distància entre qualsevol dels seus elements i els 
elements més allunyats dels altres clústers. Com a característica destacable d’aquest mètode, el 
fet que tendeix a formar grups força compactes. Pot presentar problemes si existissin valors 
atípics a la mostra, que no és el cas de les nostres dades.   
 
Ens situem a l’etapa K-èssima i, per tant, hi ha formats n-K clústers; definim la distància i 
similitud entre els clústers Ci i Cj (amb ni i nj elements respectivament) de la següent manera: 
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                                                      On    
 
           On  
   
 
Així doncs, l’estratègia que se segueix en el següent nivell K+1, és la següent: 
- En cas d’usar distàncies, s’uniran els clústers Ci i Cj si   
 
 
     On  
 
   
 
- En cas d’usar similituds, s’uniran els clústers Ci i Cj si   
 
   
 On  
 
 
 
3.3.2 Detecció de discontinuïtat en la sèrie textual 
 
El mètode de classificació cronològica destaca per la introducció d’una restricció de continuïtat 
temporal en l’algoritme de classificació. Legendre et al. (1985) i Legendre & Legendre (1998) 
desenvolupen un mètode de classificació que l’anomenen classificació cronològica, basat en el 
mètode de classificació jeràrquica. El mètode de classificació cronològica té en compte la 
seqüència de mostres, imposant una restricció de contigüitat temporal per a la classificació.  
 
Els autors citats proposen un mètode de classificació jeràrquica amb restricció de contigüitat. 
L’algorisme va ser dissenyat amb l’objectiu d’identificar discontinuïtats en les sèries temporals 
multi-espècies. Per analogia, considerem, en el cas que ens ocupa, el text del discurs del fiscal 
com una sèrie temporal multi-paraules. 
)},({),( 1
1
m
Cx
Cxji
xxdMaxCCd
jm
i
∈
∈
=  ;,...,1 inl =
 
jnm ...,1=
 
)},({),( 1
1
m
Cx
Cxji
xxsMinCCs
jm
i
∈
∈
=
 
;,...,1 inl =
 
jnm ...,1=
 








==
∈
∈
≠
−=
≠
−=
)},({)},({),( 1
,...,1,,...,1,
1
11
11
11
11
11
11
m
Cx
Cx
ji
Knjiji
ji
Knjiji
xxdMaxMinCCdMinCCd
jm
i
 
1
,...,1 inl =  
1
...,1 jnm =  








==
∈
∈
≠
−=
≠
−=
)},({)},({),( 1
,...,1,,...,1,
1
11
11
11
11
11
11
m
Cx
Cx
ji
Knjiji
ji
Knjiji
xxsMinMaxCCsMaxCCs
jm
i
 
1
,...,1 inl =  
1
...,1 jnm =  
 22
En primer lloc s’ha d’escollir una distància entre individus i entre grups d’individus. En el cas de 
l’anàlisi textual els individus són documents i adoptarem la distància de 2χ . Per al nostre estudi, 
apliquem el criteri de complete linkage entre classes de documents. Aquest criteri resulta ser més 
consistent quan es treballa amb restriccions de contigüitat i, sobretot, evita inversions en les 
distàncies produint classes compactes.  
 
Els mètodes de classificació aglomerats parteixen d’una matriu (n x n) de les observacions de la 
base de dades (de mida n), fent ús d’una similitud o coeficient de distància degudament escollits. 
Es pot utilitzar qualsevol mètode de classificació aglomerat, tot i així, Legendre et al. (1985) el 
modifica incloent-hi una restricció de contigüitat. Una restricció de contigüitat espacial o 
temporal es pot introduir en qualsevol algorisme de classificació aglomerat. A cada pas de 
l’agrupació, l’algorisme se sotmet a una prova de permutació abans que s’autoritzi la fusió de 
dos objectes o grups. Tot seguit reproduïm la presentació d’aquest test presentada per Legendre 
& Legendre (1998).  
 
 
Test de permutació 
 
Considerem dos grups adjacents d'objectes pertanyents a algunes sèries de dades. El primer grup 
(n1 = 2) inclou els objectes 5 i 6, el segon (n2 = 3), conté els objectes 7, 8 i 9. Suposem que un 
algorisme de classificació aglomerat proposa ara que aquests dos grups són la següent parella a 
unir. Les distàncies entre els cinc objectes es donen a la Figura 2.  
 
Abans d'aplicar la prova de permutació, les distàncies es divideixen en dos grups: el 50% de les 
distàncies (5 en aquest exemple) que tenen els valors més alts les anomenem "distàncies 
llargues" i es codifiquen com a 1, mentre que l'altre 50% s’anomenen "distàncies curtes" i són 
codificades amb 0 (Figura 2). La prova estadística és el nombre de “distàncies llargues” (h) en el 
grup de la matriu, en aquest exemple, doncs, h = 4.  
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Figura 2. Exemple numèric amb la matriu de distàncies i la matriu codificada 
 
Sota la hipòtesi nul·la, els objectes en els dos grups s'han extret de la mateixa població 
estadística. Si és certa, el nombre de “distàncies llargues” (h = 4) que es troben actualment en el 
grup de la matriu ha de ser comparable a la trobada entre totes les permutacions possibles en dos 
grups amb n1 = 2 i n2 = 3 objectes. Si la hipòtesi nul·la és falsa i els dos grups vénen de diferents 
poblacions estadístiques, aleshores el nombre de “distàncies llargues” que es troben en el grup de 
la matriu ha de ser més alt que la majoria dels valors que es troben després de la permutació dels 
objectes en dos grups amb n1 = 2 i n2 = 3 objectes. Això exigeix una prova de significació. 
 
Després d'establir un nivell de significació α, s’efectuen les permutacions i es compten els 
resultats que són superiors o igual a h. El nombre de combinacions dels objectes en dos grups de 
mides n1 i n2 és )!!(
)!(
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nn
nn
+
+
. Si aquest nombre no és massa gran, es poden examinar totes les 
permutacions possibles, en cas contrari, es poden escollir les permutacions a l'atzar per tal de 
formar la distribució de referència per a les proves de significació. El nombre de permutacions 
de produir un resultat tant o més gran que h, dividit pel nombre de permutacions realitzades, 
dóna una estimació de la probabilitat p d'observar les dades sota la hipòtesi nul·la. 
 
• Si α>p , acceptem la hipòtesi nul·la i es porta a terme la fusió dels dos grups. 
• Si α≤p , rebutgem la hipòtesi nul·la. 
 
Aquesta prova de significació és en realitat un criteri de validació interna de la classificació, ja 
que la hipòtesi alternativa (H1: els dos grups que es troben en realitat pel mètode de classificació 
són diferents) no és independent de les dades que s'utilitzen per realitzar la prova, sinó que prové 
de les dades a través de l'algorisme de classificació aglomerat. Legendre et al. (1985) ha 
D 
Grup 1 
    5            6 
Grup 2 
    7            8             9 
5 0     
6 0.2 0    
7 0.4 0.7 0   
8 0.6 0.5 0.1 0  
9 0.7 0.8 0.3 0.6 0 
 
D 
Grup 1 
    5            6 
Grup 2 
    7            8             9 
5      
6 0     
7 0 1    
8 1 0 0   
9 1 1 0 1  
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demostrat, però, que aquest criteri de prova té una probabilitat correcta d'error tipus I; quan les 
proves en les dades generades a l’atzar són a un nivell de significació α, la hipòtesi nul·la és 
rebutjada en una proporció dels casos que és aproximadament igual a α. 
 
El nivell de significació α usat en el test determina com de fàcil és rebutjar la hipòtesi nul·la. 
Quan α és petita (a prop de 0), la hipòtesi nul·la gairebé sempre s’accepta i només s’identifiquen 
les discontinuïtats més evidents. Augmentar el valor d’α en realitat fa que sigui més fàcil 
rebutjar la hipòtesi nul·la, de manera que es formen més grups i aquests són més petits. Per tant, 
canviar el valor d’α canvia realment la resolució dels resultats de la classificació. 
 
 
3.3.3 Classificació amb constriccions 
 
El mètode de classificació amb restriccions es diferencia del corresponent sense restriccions en el 
següent sentit: 
 
- Els mètodes de classificació sense restriccions només utilitzen la informació de la matriu de 
semblances o distància calculada entre els objectes. En els mètodes jeràrquics, s’optimitza un 
criteri local a cada pas. 
 
- Els mètodes de classificació amb restriccions tenen en compte més informació que els que no 
estan limitats. En el cas de la continuïtat espacial o temporal, s’admeten grups que obeeixen la 
relació de continuïtat. 
 
Resulta bastant fàcil modificar els algorismes de classificació per tal d’incorporar-hi una 
restricció de contigüitat espacial. Per exemple, considerant el mètode de classificació inclòs en el 
model general de classificació de Lance & Williams (Legendre & Legendre, 1998). Al 
començament del procés d’agrupació, es té cada objecte com un grup diferent. El procediment és 
el següent: 
  
1. Es calcula una matriu de similitud entre objectes, fent ús d’informació no-geogràfica.  
2. Escollir un esquema de connexió i reproduir una llista de les arestes de connexió. Llegir 
l’arxiu de les arestes i transformar la informació en una matriu de contigüitat codificant amb 1’s 
pels que estan connectats i 0’s altrament. 
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 3. Calculeu el producte de Hadamard d'aquestes dues matrius. Aquest tipus de producte va ser 
desenvolupat pel francès Jacques Hadamard (1865 – 1963) i requereix que les dues matrius 
siguin del mateix ordre. El producte de Hadamard de dues matrius és el producte element per 
element. La matriu resultant conté els valors de similitud en les cel·les on la matriu de contigüitat 
conté 1’s, i 0’s altrament.  
 
4. El major valor de similitud, en la matriu resultant del pas 3, determina el següent parell 
d’objectes o grups (h i i) per ésser agrupats. Tot seguit cal modificar el vector de grup de 
pertinença proporcionant el mateix nivell del grup a tots els membres dels anteriors grups h i j.  
 
5. Actualitzar la matriu de similitud. 
 
6. Actualització, també, de la matriu de contigüitat. Tots els objectes que eren veïns de h són ara 
també els veïns de i, i a l’inrevés.  
 
7. Tornar al pas 3. Repetir el procés fins que tots els objectes siguin d’un sol grup. 
  
S’ha demostrat, però, que la introducció de restriccions relacionals (per exemple, la contigüitat 
espacial) de vegades pot produir inversions amb qualsevol dels mètodes de classificació 
jeràrquica inclòs en l'algorisme de Lance  & Williams, amb excepció de l’ús del criteri del 
complete linkage. 
  
Les solucions per a la classificació amb restriccions són menys variables que els resultats dels 
mètodes sense restriccions. Aquests últims poden diferir de manera prou important entre els 
diferents mètodes de classificació. En realitat, la restricció de contigüitat espacial redueix el 
nombre de possibles solucions i obliga a que diferents algorismes de classificació convergeixin a 
grups molt similars.  
 
La classificació amb restriccions pot ser usada per als dissenys de mostreig tridimensional o 
espai-temporals. La contigüitat tridimensional o espai-temporals de les observacions pot ser 
descrit amb precisió com un arxiu de les arestes i els programes que apliquen el mètode amb 
restriccions no tenen cap dificultat en els càlculs, ni en cercar la solució. L’única dificultat és la 
representació dels resultats d’un mapa tridimensional o espai-temporals.  
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Legendre (1987) va suggerir una forma d'introduir la proximitat espacial en algorismes 
d'agrupament que és menys rigorós que els mètodes descrits anteriorment. El mètode consisteix 
en la ponderació dels valors de similitud o matriu de distància mitjançant una funció de la 
distància geogràfica entre els punts, abans de l'agrupació . 
 
 
3.4 Increments característics 
 
Els increments lèxics característics ens permeten comparar el vocabulari d’un període amb el 
vocabulari dels períodes anteriors. Fent-ne ús d’aquests, podem arribar a obtenir el flux 
d’arguments al llarg del discurs argumental del fiscal.  
 
Suposem que el text està dividit en P blocs. L’objectiu és comparar la freqüència kij de la paraula 
i en el bloc j, on 2≤ j≤ P, amb la freqüència d’aquesta mateixa paraula en el conjunt dels períodes 
1 fins a j. Per tal de portar a terme aquesta comparació cal recórrer a càlculs probabilistes 
similars als càlculs que s’efectuen per a l’extracció dels elements característics, exceptuant, però, 
que en aquest cas se substitueix la totalitat del cos textual pel conjunt dels períodes d’1 fins a j 
(per conèixer el procediment de la selecció de paraules característiques, veure l’Annex B1). 
 
Els càlculs per a obtenir els increments característics es basen en el model hipergeomètric. Per 
definir la distribució hipergeomètrica partim d’un conjunt format per N individus dividits en dues 
categories mútuament excloents: A i Ac; de manera que m individus pertanyen a la categoria A i 
m’ individus a la categoria Ac. Per tant, es compleix que N=m+m’. Del conjunt anterior extraiem 
una mostra de mida n sense reemplaçament (n≤N). Es vol saber quina és la probabilitat que x 
elements de la mostra compleixin una determinada característica (A); la quantitat d’elements del 
conjunt total que compleixen la característica és m.  La variable X que representa el nombre x 
d’individus que pertanyen a la categoria A (dels n extrets) té per funció de densitat:  
 
 
 On   max{0,n+m-N } ≤  x ≤  min{m,n}   
 
 
S’aplica el model hipergeomètric per a determinar els increments característics de les paraules 
als blocs. Definim, a continuació, els paràmetres del model per al cas de l’estudi del discurs.  

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 27
N  k
.. 
Mida (nombre d’ocurrències) de la conjunt dels períodes d’1 fins a j. 
n   k
.j Mida (nombre d’ocurrències) de la part j del corpus. 
m  ki . Freqüència de la paraula i en conjunt dels períodes d’1 fins a j. 
x   kij Freqüència dels elements que compleixen la característica determinada, és a dir, la 
freqüència de la paraula i en la part j. 
 
Els números k
.j, ki. i k.., que s’acaben de definir, constitueixen els paràmetres del model 
hipergeomètric utilitzat per tal de poder emetre un judici sobre el valor de kij. 
 
Si kij és clarament superior a la moda del model hipergeomètric, es calcula la probabilitat Psup(kij) 
d’observar un nombre d’ocurrències de la paraula i igual o superior a kij quan les k.j ocurrències 
se seleccionen a l’atzar. Si, per contra, aquest valor kij és clarament inferior a la moda, aleshores 
es calcula la probabilitat d’observar un nombre d’ocurrències de la paraula i igual o inferior a kij.  
O sigui, 
 
- Si  
 
 
- Si 
 
Aquestes probabilitats es transformen en p-valors, per tal de facilitar la seva lectura. En general, 
l’estudi dels forts increments característics ens permet localitzar els canvis més bruscs en el 
conjunt del corpus textual. 
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CAPÍTOL 4  
ANÀLISI DEL DISCURS DEL FISCAL 
 
 
4.1 Obtenció dels metakeys 
 
Per a l’anàlisi de textos, s’apliquen procediments que permeten obtenir el nombre d’ocurrències 
de les unitats verbals (generalment paraules). Posteriorment, a partir de taules formades per 
aquests recomptes, és possible realitzar una anàlisi de correspondències que mostra les 
característiques al llarg del discurs. L’AC proporciona una visió general de les proximitats entre 
unitats. Aplicat en el nostre cas permet d’assolir un dels objectius marcats: observar quines 
formes diferencien a cada part del text. 
 
Com s’ha explicat en l’apartat anterior, cal preparar el text amb molta cura. El següent quadre 
ens resumeix de manera concisa el nombre d’ocurrències que s’han obtingut.  
 
 
 
 
 
Una vegada ja s’ha tractat el text, podem procedir a crear la taula ‘frases*mots’ a partir de les 
freqüències de cada paraula en cada segment del cos textual. Aplicant l’AC a aquesta taula 
pretenem estudiar la relació entre paraules freqüents i frases mitjançant l’estudi de la distància 
entre perfils-columna i perfils-fila. A través d’aquestes distàncies, l’anàlisi de correspondències 
construeix una visió gràfica on s’hi resumeix la informació de la taula de freqüència. 
 
Tot seguit es mostren el gràfics corresponents a l’anàlisi de correspondències aplicada a la taula 
‘frases*mots’. La Figura 3 és el resultat de prendre els mots com a variables actives i en la 
Figura 4 se situen les frases en l’espai factorial de l’AC.  
 
 
 
 
Longitud: 10800 ocurrències  
Paraules diferents: 1801 
Nombre de paraules aplicant el filtre: 302 
Nombre de frases: 191 
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Figura 3. Gràfic de les paraules de l’AC aplicat a ‘frases*mots’ 
 
 
Figura 4. Gràfic de les frases de l’AC aplicat a ‘frases*mots’ 
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Al primer dels gràfics es marquen de color rosa el 10% dels mots amb més contribució i de 
grana, la resta. Podem observar que les paraules que semblen més contributives, a primer cop 
d’ull, per als eixos 1 i 2 són: protección, frente i policía. Destacant, també, els següents mots: 
juez, totalmente, entonces, digo, si, ayer, cincuenta, ciento, relativo, prostitución, sexual, queda, 
acreditado, delito, cada, ellos, estos, uno, los, de, la, lo, nos, persona, había, sabía, manifiesta.  
 
Excloent els articles i les preposicions, que en aquesta primera fase d’anàlisi no ens aporten gran 
informació, podem començar a esbrinar que els temes claus fan referència a la protecció, la 
policia, la prostitució, el jutge, el sexe, etc. A més, trobem verbs que semblen ser claus en un 
judici final, ja que van relacionats amb l’explicació dels fets: dir, acreditar, haver, saber, 
manifestar, etc.  
  
Respecte al segon gràfic, destaquen amb una forta contribució les frases 152 i 153. Ens adonem 
que són correlatives, caldrà comprovar, en següents anàlisis què passa amb aquestes frases.  
 
Una vegada s’ha aplicat el mètode d’anàlisi de correspondències mitjançant l’SPAD a la taula 
‘frases*mots’ s’obté, per a cada eix, una taula de contribucions i una taula de coordenades tan 
per les frases, com pels mots (la sortida d’aquestes taules ve donada per l’Excel).  
 
La taula de contribucions cal que sigui manipulada per tal que cada una tingui el mateix signe 
(negatiu o positiu) que les coordenades respectives. Mitjançant el software R es crea un 
programa (Annex C1) que permet ordenar els vectors de contribucions, per cada eix. L’objectiu 
és, obtenir aquelles paraules que tenen contribucions més grans que un llindar definit. En aquest 
cas fixem dos tipus de llindars: per una banda 3 vegades la mitjana, per l’altra, 6 vegades la 
mitjana. D’aquesta manera obtenim aquelles paraules i frases que són més contributives. A la 
secció es mostren els resultats obtinguts per als 15 primers eixos. 
 
Una vegada es té tota aquesta informació, es crea el llistat de metakeys, és a dir, les paraules més 
contributives posades en relació amb les frases amb alta contribució. En aquest estudi s’ha tractat 
a un nivell fi, o sigui, tenint en compte cada detall per a la creació d’aquestes metakeys. Arribar a 
aquest punt és molt important, imprescindible si pretenem determinar els temes importants 
durant tot el discurs del fiscal. 
3 
La Figura 5 és una taula que resumeix el resultat d’aquest procediment, per als 15 primers eixos d’un total de 190. Cal tenir en compte que les paraules 
en majúscula fan referència a aquelles amb una contribució més alta (les que vénen marcades pel llindar de 6 vegades la mitjana), respecte dels mots en 
minúscules que corresponen a aquelles amb una contribució que supera el llindar de 3 vegades la mitjana. Per altra banda, les frases amb la contribució 
més alta es ressalten en cursiva. 
 
 Alta contribució positiva (+) Alta contribució negativa (-) 
EIX Paraules Frases Paraules Frases 
1 
ayer, entonces, digo, la, 
totalmente, juez,  
SÍ, FRENTE, POLICÍA, 
PROTECCIÓN 
Fr0014, Fr0142, Fr0152, Fr0153   
2 
más, acreditado, de, libertad, 
cada, les, queda, sexual, 
ellos,  
RELATIVO, LOS, 
PROSTITUCIÓN, 
CINCUENTA, CIENTO, 
DELITO 
Fr0162****esp48BL18, 
Fr0013****esp7, Fr0076,  
Fr0003****esp2, Fr0010, Fr0050, 
Fr0017, Fr0020****esp9BL3,  
 
Fr0038****esp19, Fr0033,  
Fr0001****esp1BL1, 
Fr0018****esp8, Fr0002, Fr0007 
SOSTÉN,  
persona, había, sabía, nos, lo, 
manifiesta, oído 
 
Fr0015, Fr0090, 
Fr0120****esp39BL14, Fr0089, 
Fr0188,  
 
Fr0181, Fr0167, Fr0121,  
Fr0095, Fr0077, Fr0152, Fr0092 
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3 
acreditado, ministerio, ayer, 
contra, ha, queda,  
RELATIVO, 
PROSTITUCIÓN, DELITO 
Fr0030****esp14, 
Fr0120****esp39BL14, 
Fr0003****esp2, Fr0142,  
 
Fr0020****esp9BL3, 
Fr0001****esp1BL1, 
Fr0018****esp8, Fr0002 
CINCUENTA, CIENTO, 
UNO, SEGURO, DEL, 
FRENTE,  
cada, vida, cinco, protección, 
millones, devolver, noventa, 
y, jubilación, capital, SRT 
Fr0007, Fr0038****esp19, Fr0153, 
Fr0058, Fr0067,  
Fr0062****esp26bBL8, Fr0115, 
 
Fr0050, Fr0041, Fr0060, Fr0042,  
Fr0152, Fr0061, Fr0057****esp26a 
4 
hablando, habían, las, 
meses, ministerio, fiscal, 
QUÉ 
Fr0062****esp26bBL8, 
Fr0180****esp53, Fr0131, 
Fr0130****esp41BL15, 
Fr0135****esp42, Fr0146,  
 
Fr0086, Fr0143, Fr0181, Fr0142 
SOSTÉN, PERSONA, SIN, 
ERA, UNA MEDIOS,  
TRABAJO,  
los, tenía, aquellos, frente, 
ellos, tipo 
Fr0188, Fr0045****esp22, Fr0015, 
Fr0033, Fr0014, Fr0169****esp50,  
Fr0068****esp28a, Fr0010, Fr0046, 
Fr0049****esp24 
5 
cada, el, y, noventa, 
sumario, una, qué, sin, por, 
eran,  
DEL, SOSTÉN, CIENTO, 
CINCUENTA 
Fr0180****esp53, 
Fr0072****esp28bBL9, Fr0133,  
Fr0161, Fr0045****esp22,  
 
Fr0015, Fr0188, Fr0038****esp19, 
Fr0007 
DEVOLVER, 
FALLECIMIENTO, CASO,  
NADA,  
más, nuevo, vida, es, hace, 
según, capital, seguro, 
jubilación 
Fr0062****esp26bBL8, Fr0061, 
 
Fr0104****esp35, Fr0002, Fr0042, 
 Fr0041, Fr0058, Fr0065 
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6 
testigo, sostén, perdón, caso, 
sumario, valorar, 
DISTINTAS, EN, CURSO, 
FALLECIMIENTO,  
AQUELLAS, SEGÚN, 
LAS, DEVOLVER 
Fr0025, Fr0042, Fr0188, Fr0055, 
 Fr0130****esp41BL15,  
 
Fr0161, Fr0061, Fr0135****esp42, 
Fr0131, Fr0062****esp26bBL8 
SRT,  
meses, no, había, tan, 
relación 
 
Fr0181, Fr0076, 
Fr0068****esp28a, 
 
Fr0066****esp27, Fr0088, Fr0082, 
Fr0075, Fr0115, Fr0166, Fr0063, 
Fr0067, Fr008 
7 
eran, me, yo, casa, familia, 
CIENTO, LES,  
CINCUENTA 
Fr0082, Fr0062****esp26bBL8,  
Fr0071, Fr0070, Fr0063, Fr0077,  
 
Fr0090, Fr0076, Fr0007 
HABLANDO, ESTAMOS,  
SOSPECHAS, SEGURO,  
VIDA, SOSTÉN,  
indicios, muerte, este, un, 
unas, suscribió 
Fr0086, Fr0041, 
Fr0084****esp31BL10, Fr0067, 
Fr0143, Fr0042, Fr0188, 
 
Fr0181, Fr0049****esp24, Fr0015, 
Fr0189 
8 
distinto, indicios, casa, 
persona, le, más, ministerio, 
fallecimiento, hace, qué, 
esa, si, fiscal, estamos, 
SOSPECHAS, NO, 
SOSTÉN, HABLANDO,  
DEVOLVER 
Fr0113, Fr0061, Fr0007, Fr0090, 
Fr0138****esp43a, Fr0141, Fr0015, 
Fr0145,  
 
Fr0188, Fr0073, Fr0143, Fr0076, 
Fr0142, Fr0062****esp26bBL8, 
Fr0086 
curso, dato, otro, dice,  
distintas, aquellos, el 
Fr0131, Fr0068****esp28a, 
Fr0119, 
 
Fr0033, Fr0104****esp35, 
Fr0135****esp42, Fr0161, Fr0058, 
Fr0153, Fr0025, Fr0107, 
Fr0108****esp36a, Fr0100, Fr0166 
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9 
hayan, ellos, a, nos, estaban, 
dicho, sido, indicios, ha, 
 ninguna, como, ciento, 
 había, meses, cincuenta, 
SOSPECHAS, HABÍAN, 
OÍDO 
Fr0009, Fr0185, Fr0008****esp5, 
Fr0095,  
 
Fr0181, Fr0121, Fr0007, Fr0086, 
Fr0089, Fr0120****esp39BL14 
FISCAL, SOSTÉN, 
MINISTERIO, CONOCÍA, 
SRT,  
otras, tienen, sumario, 
relación, sin, con 
Fr0142, Fr0188, Fr0104****esp35, 
Fr0143, Fr0161, Fr0146, 
 
Fr0115, Fr0015, Fr0066****esp27, 
Fr0096, Fr0076, Fr0075 
10 
tipo, meses, desde, marzo, 
medios, o, son, han, mayor, 
beneficiarios, tal,  
AQUELLOS, LOS 
Fr0049****esp24, Fr0115, Fr0088, 
Fr0046, Fr0050, Fr0059,  
 
Fr0142, Fr0068****esp28a, Fr0190, 
Fr0033 
CONOCÍA, OÍDO, 
MANIFIESTA, SOSTÉN, 
CINCUENTA, 
PROSTITUCIÓN,  
ciento, relativo, delito, 
declaraciones, libertad, 
propias 
Fr0120****esp39BL14, 
Fr0104****esp35, Fr0002, Fr0007, 
Fr0015, Fr0096, Fr0168, 
Fr0018****esp8,  
 
Fr0188, Fr0135****esp42, Fr0086, 
Fr0017 
11 
tres, lapso, sin, había, por, 
ayer, qué, marzo, 
PROSTITUCIÓN, 
RELATIVO, DELITO, 
DESDE, 
FALLECIMIENTO, 
Fr0104****esp35, 
Fr0174****esp52BL19, Fr0087, 
Fr0136, Fr0001****esp1BL1, 
Fr0015, Fr0072****esp28bBL9, 
Fr0085, Fr0020****esp9BL3,  
 
pero, hablando, sería, 
estamos, testigo 
Fr0120****esp39BL14, Fr0143, 
Fr0086, 
 
Fr0090, Fr0043, 
Fr0102****esp34BL12 
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CUATRO, SOSTÉN, 
DEVOLVER, MESES 
Fr0007, Fr0188, Fr0180****esp53, 
Fr0190, Fr0002, Fr0018****esp8, 
Fr0088, Fr0181, 
Fr0062****esp26bBL8 
12 
desde, otras, fiscal, eso, 
OÍDO, UN 
Fr0188, Fr0038****esp19, Fr0176, 
Fr0064, Fr0001****esp1BL1, 
Fr0118, Fr0043, Fr0012, Fr0149,  
 
Fr0121, Fr0120****esp39BL14, 
Fr0142 
HABLANDO, 
SOSPECHAS, ESTABA, 
ESTABAN, ESTAMOS, 
PERFECTAMENTE, 
INDICIOS,  
distintas, curso, fue, las, 
ningún, familia, incluso 
Fr0086, Fr0131, Fr0095, 
Fr0135****esp42,  
 
Fr0127, Fr0077, Fr0018****esp8, 
Fr0076, Fr0078, Fr0167, Fr0033, 
Fr0084****esp31BL10 
13 
o, esa, sé, declaraciones, 
distintas, yo, relación, 
valorar, casa, incluso, oído, 
CUATRO, PARA, 
AQUELLAS, MÁS, LES, 
TESTIGO, MESES 
Fr0050, Fr0130****esp41BL15, 
Fr0135****esp42, Fr0159, Fr0170, 
Fr0082, Fr0113, Fr0088, Fr0181,  
 
Fr0120****esp39BL14, Fr0131, 
Fr0076 
FAMILIA, MINISTERIO, 
fiscal, sabía, su, estaba, 
tampoco, estaban 
 
Fr0090, Fr0142, Fr0107,  
 
Fr0095, Fr0077, Fr0008****esp5, 
Fr0146, Fr0078, Fr0101, Fr0143, 
Fr0053****esp25BL7 
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14 
coche, puede, sin, haya, eso, 
acto, noventa, y, después, 
SEXUAL, LIBERTAD 
Fr0013****esp7, Fr0009, Fr0037, 
Fr0124, Fr0160, Fr0133, Fr0002, 
Fr0161, Fr0188,  
 
Fr0038****esp19, 
Fr0110****esp36bBL13, Fr0178, 
Fr0109, Fr0086, Fr0017, Fr0012 
OÍDO, FISCAL,  
manifiesta, ciento, por, 
ministerio, estaban, 
cincuenta, MF, testigo, 
estaba, aquellos, eran 
Fr0120****esp39BL14, Fr0007, 
Fr0142, Fr0095, Fr0033, Fr0121,  
 
Fr0143, Fr0010, Fr0032****esp16, 
Fr0150****esp45BL17, Fr0127, 
Fr0137, Fr0169****esp50 
15 
dato, realmente, sexual, 
tratamiento, estaba, para, 
tiempo, distinto, lapso, 
SERÍA 
Fr0118, Fr0102****esp34BL12, 
Fr0068****esp28a, Fr0167, Fr0166, 
Fr0016, Fr0088, Fr0139, Fr0103, 
Fr0174****esp52BL19, Fr0085,  
 
Fr0017, Fr0171****esp51,  
Fr0007, Fr0168, Fr0170, Fr0143 
OÍDO, SOSTÉN,  
noventa, tiene, habían, 
manifiesta, les, año, en, vida, 
SRT, testigo, todo 
Fr0120****esp39BL14, Fr0121, 
Fr0115, Fr0009, Fr0109, Fr0188, 
Fr0015, 
 
Fr0075, Fr0135****esp42, 
Fr0018****esp8, Fr0076, Fr0059 
 
Figura 5. Taula-resum de les paraules i les frases més contributives
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Per tal d’interpretar aquesta informació amb més facilitat, cal que formem els metakeys, 
perquè ajuden a entendre el sentit dels mots i les frases més contributives del text. Tot seguit, 
s’ofereix el llistat de metakeys per a cada eix treballat (de l’1 al 15). Com s’ha comentat, són 
un conjunt de frases exemple que posen en evidència els temes amb una més forta 
contribució. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
METAKEY 1 (Eix 1) 
• Protección del juez frente la policía. (+) 
• Sí, pido protección a la policía. (+) 
 
METAKEY 2 (Eix 2) 
• Delito relativo a la prostitución. (+) 
• Delito contra la libertad sexual. (+) 
• Queda acreditado. (+) 
 
METAKEY 3 (Eix 2) 
• Persona sin sostén social, sostén familiar, ni sostén económico. (-) 
• Nos manifiesta lo que ha oído. (-) 
 
METAKEY 4 (Eix 3) 
• Delito relativo a la prostitución. (+) 
• Queda acreditado. (+) 
 
METAKEY 5 (Eix 4) 
• Cincuenta por ciento del total. (-) 
• Protección del juez frente a la policía. (-) 
• Seguro de vida. (-) 
• En marzo del año noventa se casa con SRT. (-) 
 
METAKEY 6 (Eix 4) 
• Por qué no iba al ministerio fiscal. (+) 
 
METAKEY 7 (Eix 4) 
• Una persona sin sostén social, sin sostén personal, sin sostén económico. (-) 
• Era una persona que no tenía ningún tipo de sostén social. (-) 
 
METAKEY 8 (Eix 5) 
• Una persona sin sostén social, sin sostén personal, sin sostén económico. (+) 
• Eran del cincuenta y del treinta por ciento del total. (+) 
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METAKEY 9 (Eix 5) 
• En caso de fallecimiento lo que se hace de nuevo es devolver esas cantidades según las 
primas o reducir el capital y nada más. (-) 
• Seguro de jubilación. (-) 
 
METAKEY 10 (Eix 6) 
• En el sumario veremos el fallecimiento. (+) 
• Valorar las distintas manifestaciones de la testigo en el curso de las actuaciones. (+) 
• En caso de fallecimiento se tiene que devolver esas cantidades según las pólizas, según 
las primas perdón. (+) 
 
METAKEY 11 (Eix 7) 
• Eran el treinta por ciento del cincuenta por ciento del total. (+) 
• Yo no me imagino una relación más cercana: les mantiene, les visita, les paga los gastos 
de la casa... (+) 
• No sabía nada de su familia. (+) 
 
METAKEY 12 (Eix 7) 
• Estamos hablando de sospechas. (-) 
• Estamos hablando de indicios. (-) 
• SRT suscribió ese seguro de vida. (-) 
• Persona sin sostén social, sin sostén personal, sin sostén económico. (-) 
• En caso de pérdida de la vida, en caso de muerte. (-) 
 
METAKEY 13 (Eix 8) 
• Persona sin sostén social, sin sostén personal, sin sostén económico. (+) 
• No estamos hablando de sospechas. (+) 
• Por qué no iba al ministerio fiscal. (+) 
• En caso de fallecimiento lo que se hace es devolver esas cantidades. (+) 
 
METAKEY 14 (Eix 8) 
• Nos dice otro dato. (-) 
• Distintas manifestaciones en el curso de las actuaciones. (-) 
 
METAKEY 15 (Eix 9) 
• Habían sido. Había oído. Habían dicho. (+) 
• No estamos hablando de sospechas, estamos hablando de indicios. (+) 
• El treinta por ciento del cincuenta por ciento del total. (+) 
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METAKEY 16 (Eix 9) 
• Ministerio fiscal. (-) 
• Sin sostén social, sin sostén personal. sin sostén económico. (-) 
• M conocía la existencia del seguro contratado en favor de MJAM. (-) 
 
METAKEY 17 (Eix 10) 
• Aquellos sobre los que debería caer con mayor rigor. (+) 
• Desde marzo hasta que se efectuó la muerte en agosto son muchos meses. (+) 
 
METAKEY 18 (Eix 10) 
• Nos manifiesta lo que ha oído. (-) 
• Lo conocía por las propias declaraciones. (-) 
• No es delito relativo a la prostitución, sino delito contra la libertad sexual. (-) 
• Cincuenta por ciento. (-) 
• Manifiesta que era una persona sin sostén social, sin sostén familiar, sin sostén económico. (-) 
 
METAKEY 19 (Eix 11) 
• Sin sostén social, sin sostén personal, sin sostén económico. (+) 
• Tres o cuatro meses. (+) 
• Delito relativo a la prostitución. (+) 
• En caso de fallecimiento, se tiene que devolver esas cantidades. (+) 
 
METAKEY 20 (Eix 11) 
• Pero es que estamos hablando de un sumario. (-) 
 
METAKEY 21 (Eix 12) 
• Ha oído decir. (+) 
 
METAKEY 22 (Eix 12) 
• Estamos hablando de sospechas, estamos hablando de indicios. (-) 
• Sabían perfectamente lo que estaban haciendo. (-) 
 
METAKEY 23 (Eix 13) 
• Valorar incluso aquellas que sean contradictorias. (+) 
• Valorar las distintas manifestaciones de la testigo. (+) 
• No hay una relación más distante que esa: les mantiene, les visita,... (+) 
• Ha oído decir. (+) 
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4.2 Segmentació del text en blocs 
 
Fins ara s’ha estat fent un estudi aplicat a la taula ‘frases*mots’. Tenim un total de 191 frases 
i 302 paraules. Com que la interpretació de l’AC i els metakeys pot ser molt feixuga per al 
total dels 190 eixos, s’ha decidit estudiar els 15 primers, ja que són els que aporten més 
informació. A partir d’aquí, s’han exposat els resultats tot obtenint els temes essencials al 
llarg del discurs argumental.  
 
De totes maneres, no està de més recordar que un dels objectius d’aquest treball és el 
d’estudiar la trajectòria al llarg del text. Per assolir una fita com aquesta, comencem per  
transformar les 191 frases en blocs, per tal de treballar amb la mateixa informació textual, 
però amb més lleugeresa. Agrupem les frases en blocs, utilitzant el mètode de classificació 
amb restricció cronològica. D’aquesta manera, podem assegurar que els blocs estaran formats 
per frases consecutives i sense saltar-nos l’ordre del text.  
 
METAKEY 24 (Eix 13) 
• Ministerio fiscal. (-) 
• No sabía nada de su familia. (-) 
 
METAKEY 25 (Eix 14) 
• Y eso realmente es un acto de libertad sexual. (+) 
• Siete de marzo del noventa y uno. (+) 
 
METAKEY 26 (Eix 14) 
• MF nos manifiesta lo que ha oído decir. (-) 
• Eran del cincuenta y del treinta por ciento del total. (-) 
• Por qué no iba al ministerio fiscal. (-) 
 
METAKEY 27 (Eix 15) 
• Sería distinto. (+) 
• En ese lapso de tiempo, estaba recibiendo tratamiento psiquiátrico. (+) 
 
METAKEY 28 (Eix 15) 
• Este testigo nos manifiesta lo que ha oído. (-) 
• En marzo del año noventa, FPM se casa con SRT. (-) 
• Una persona sin sostén social, sin sostén personal, sin sostén económico. (-) 
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Per tal d’aplicar aquest mètode fem ús del software estadístic R. Es crea funció ‘CCC’ 
(Chronological Constrained Clustering) que s’executa amb l’R i la qual aplica el mètode de 
classificació cronològica (vegeu l’Annex C2). Per a agrupar les frases, s’ha afegit una prova 
estadística que ens diu, a cada pas de l’agrupació, si els dos grups de frases a unir són 
suficientment semblants entre ells o no. A cada nou clúster que s’ha de formar es comprova 
aquesta hipòtesi i es calcula el p-valor associat. Si acceptem la hipòtesi nul·la que ens afirma 
que els dos grups són prou suficientment semblants, aleshores podem unir els dos grups de 
frases. Gràcies a aquesta prova, podem assegurar que els blocs resultants són suficientment 
diferenciats entre ells.   
 
01.0=α  
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171 181 191 
2 12 22 32 42 52 62 72 82 92 102 112 122 132 142 152 162 172 182  
3 13 23 33 43 53 63 73 83 93 103 113 123 133 143 153 163 173 183  
4 14 24 34 44 54 64 74 84 94 104 114 124 134 144 154 164 174 184  
5 15 25 35 54 55 65 75 85 95 105 115 125 135 154 155 165 175 185  
6 16 26 36 46 56 66 76 86 96 106 116 126 136 146 156 166 176 186  
7 17 27 37 47 57 67 77 87 97 107 117 127 137 147 157 167 177 187  
8 18 28 38 48 58 68 78 88 98 108 118 128 138 148 158 168 178 188  
9 19 29 39 49 59 69 79 89 99 109 119 129 139 149 159 169 179 189  
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190  
 
05.0=α  
11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171 181 191 
2 12 22 32 42 52 62 72 82 92 102 112 122 132 142 152 162 172 182  
3 13 23 33 43 53 63 73 83 93 103 113 123 133 143 153 163 173 183  
4 14 24 34 44 54 64 74 84 94 104 114 124 134 144 154 164 174 184  
5 15 25 35 54 55 65 75 85 95 105 115 125 135 154 155 165 175 185  
6 16 26 36 46 56 66 76 86 96 106 116 126 136 146 156 166 176 186  
7 17 27 37 47 57 67 77 87 97 107 117 127 137 147 157 167 177 187  
8 18 28 38 48 58 68 78 88 98 108 118 128 138 148 158 168 178 188  
9 19 29 39 49 59 69 79 89 99 109 119 129 139 149 159 169 179 189  
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190  
 
1.0=α  
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171 181 191 
2 12 22 32 42 52 62 72 82 92 102 112 122 132 142 152 162 172 182  
3 13 23 33 43 53 63 73 83 93 103 113 123 133 143 153 163 173 183  
4 14 24 34 44 54 64 74 84 94 104 114 124 134 144 154 164 174 184  
5 15 25 35 54 55 65 75 85 95 105 115 125 135 154 155 165 175 185  
6 16 26 36 46 56 66 76 86 96 106 116 126 136 146 156 166 176 186  
7 17 27 37 47 57 67 77 87 97 107 117 127 137 147 157 167 177 187  
8 18 28 38 48 58 68 78 88 98 108 118 128 138 148 158 168 178 188  
9 19 29 39 49 59 69 79 89 99 109 119 129 139 149 159 169 179 189  
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190  
 
Figura 6. Obtenció dels blocs en funció del valor d’α  
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Com s’ha explicat en el subapartat 3.4.2, s’obtenen uns resultats diferents segons l’α  que 
prenem. Per a fer l’avaluació del text en blocs ens interessa que aquests siguin més o menys 
homogenis quant al nombre de frases que el composen. A més, ens interessa un nombre 
raonable de blocs, és a dir, una quantitat de blocs que permeti fer un bon estudi de la 
trajectòria i estructura del text. La Figura 6 mostra el resultat d’aplicar el mètode de 
classificació cronològica, on α  pren tres valors diferents. S’observa que, a mesura que aquest 
valor creix, el nombre de blocs és més gran i aquests són més curts.  
 
Prenent 1.0=α  i el mateix llindar de freqüència de 5 (o sigui, s’eliminen les paraules que 
apareixen 4 o menys vegades), obtenim un total de 20 blocs a partir dels quals dividim el 
discurs del fiscal, una quantitat que ens sembla més que suficient i adient. El més llarg 
d’aquests blocs no té més de 20 frases i per tant. Amb tot això, ens sembla adient escollir el 
resultat d’aquesta última classificació per tal d’aplicar l’AC i estudiar el recorregut temàtic al 
llarg del discurs. A continuació s’explica, a mode de resum, de què parla l’orador a cada un 
dels 20 blocs obtinguts aplicant el mètode de classificació amb 1.0=α . 
 
Bloc 1  Delicte relatiu a la prostitució  
Anuncia els fets acusatoris. En concret, explica el delicte relatiu a la prostitució i deixa 
constància que no és contra la prostitució, és a dir, el que es castiga és que hi hagi un tercer 
que se’n beneficiï (explotació lucrativa). Assegura que el delicte queda acreditat per les 
declaracions dels testimonis, per les proves i per les confessions dels propis acusats. 
Explica en què consistien aquest tipus d’accions: s’aprofiten de dones totalment 
desvalgudes. Parla dels beneficis i de l’alt ritme de vida que portaven. Afirma que aquest 
era el mitjà de vida principal, no li consta que es dediquessin a la venda de vehicles, tant és 
així que els acusats reconeixen que en tot l’any 90 no han venut cap vehicle. Comenta les 
manifestacions del Sr. AM: la víctima era una persona sense sosteniment social, ni familiar  
ni econòmic.  
 
Bloc 2  Crítica a la policia I 
Passa a parlar del delicte d’assassinat. No entén que la policia talli la investigació relativa a 
la prostitució per ser un delicte menor. Insisteix que pel fet de no tenir proves i testimonis 
directes el delicte no ha de quedar impune. La policia fa declarar a FPM i JCM, que es 
mostren molt col·laboradors. Fa referència a la possible prova, que hagués estat clau, d’un 
cabell de la víctima.  
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Bloc 3  Crítica a la policia II 
Continua fent-se creus del que ha fet la policia, aturant la investigació del delicte relatiu a 
la prostitució. Arriba a la teoria que els qui han de pagar més pena, en paguen menys. Parla 
d’articles, de sentències i de proves necessàries per provar delictes. 
 
Bloc 4  Assegurança de vida I 
Enceta el tema de l’assegurança de vida contractada per FPM a favor de MJAM per una 
quantitat molt elevada. Segons el testimoni F, no és una pòlissa habitual. A més, estan 
falsejades les dades relatives al patrimoni i a la professió dels dos assegurats.  
 
Bloc 5  Assegurança de vida i de jubilació I 
L’assegurada és MJAM i el beneficiari són FMP i els seus fills, en comptes dels fills de la 
pròpia víctima. Afirma que hi ha massa documents firmats per FPM amb força errors, 
segons l’acusat no s’havia llegit res. L’esposa de l’acusat, SRT, tenia contractada una 
assegurança de jubilació. Fa una comparació entre l’assegurança de vida i la de jubilació. 
 
Bloc 6  Assegurança de vida i de jubilació II 
Explica què passa en cas que mori l’assegurada per jubilació. En canvi, en una assegurança 
de vida es paga tot el capital assegurat. 
 
Bloc 7  Relació entre l’acusat i la seva esposa I 
Es pregunta per què no li ha contractat a MJAM una assegurança de jubilació, tal i com va 
fer per a la seva dona, SRT. No entén per què s’ha dit que FPM tenia una relació distant 
amb SRT. El fiscal no s’ho creu: mantenia econòmicament a la família, els veia tres cops 
per setmana, es van casar fa un any en una boda solemne i, a més, tenen un fill per aquelles 
dates.  
 
Bloc 8  Relació entre l’acusat i la seva esposa II 
Insisteix en què no es pot imaginar una relació més propera que la que hi ha entre FPM i 
SRT. De fet, el propi acusat, quan li pregunten per la seva família, no sap si parlen 
d’aquesta o de MJAM (amb qui conviu teòricament).  
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Bloc 9  Assegurança de vida II 
Segueix afirmant que FPM i SRT tenen una relació més propera del que diuen. Retorna al 
tema de l’assegurança de vida de MJAM. És una sospita: entre que coneix a la víctima, li 
fa l’assegurança i mor, passa poc temps. Assegura, però, que no parla tan sols de sospites, 
sinó d’indicis, ja que queda perfectament documentat.  
 
Bloc 10  Relació entre l’acusat i la víctima I 
Reafirma les sospites ja que és una assegurança per una gran quantitat a una persona que 
coneixia molt poc. FPM no sap ni a què es dedicava la víctima, ni res de la seva família. 
 
Bloc 11  Relació entre l’acusat i la víctima II 
El fiscal suposa, fins i tot, que FPM no sap ni els noms dels fills de MJAM. Tampoc 
coneixia la salut psíquica de la víctima, la qual havia estat ingressada en centres 
psiquiàtrics i mantenia tractament mentre convivia amb l’acusat. A més, quan va 
desaparèixer la víctima, en cap moment no la va buscar en l’àmbit familiar. Segons 
testimonis, tant l’acusat com el còmplice (JCM), estaven tranquils, serens i freds. 
 
Bloc 12  Declaracions de JN 
Fa un incís: el març del 90 es casa amb SRT, just quan inicia la relació amb MJAM. Passa 
a les declaracions de JN, que tot i estar enemistat amb FPM l’acusa d’haver contractat una 
assegurança gens fiable. 
 
Bloc 13  Declaracions de MF I 
Explica les declaracions de MF: manifesta que ha sentit a JCM dir que FPM es 
“carregaria” a MJAM i havia sentit una conversa entre ells sobre una assegurança de vida. 
En aquell moment, MF no s’ho va creure i per això no va actuar. La testimoni assegura, a 
més, que l’endemà de l’assassinat el BMW (cotxe de l’acusat) estava aparcat en un lloc 
diferent. Cal anotar que el fiscal, en aquest moment, no troba els papers que necessita. 
 
Bloc 14  Declaracions de MF II 
Explica com va anar el procés de declaració de la Srta. MF. Com que estava acompanyada 
d’un advocat, es pot afirmar que la declaració va ser perfecta: no es va observar cap 
anomalia ni coacció per part de la policia. La testimoni estava nerviosa, però perquè sentia 
por dels acusats, no de la policia. El fiscal qüestiona la defensa. A més, acusa el jutge 
d’instrucció i el ministeri fiscal de fer certes preguntes trampa per tal de confondre-la.  
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Bloc 15  Protecció enfront la policia 
Creu que és un absurd demanar protecció de la policia, enfront la policia. El més lògic és 
demanar protecció del jutge enfront la policia.  
 
Bloc 16  Declaracions de MF III 
Continua parlant de les declaracions de MF. Explica que la testimoni no estava d’acord 
amb les seves primeres declaracions. El fiscal, altra vegada, no troba els papers que busca.  
 
Bloc 17  Resposta a la defensa 
Fa referència a les declaracions de la defensa del dia anterior: preguntaven per què no es va 
actuar ràpid, si existia una denuncia amb tan bones descripcions. Li contesta explicant 
l’ordre usual dels fets: primer existeix la desaparició, en segon lloc apareix el cadàver, 
posteriorment es fa l’autòpsia i per últim es relaciona la denuncia de la desaparició que 
coincideix amb el cadàver. Passa a un altre tema: el cadàver no té signes d’agressió sexual 
ni violació. No entén, tampoc, que el mòbil fos el robatori per tal d’apropiar-se dels efectes 
de valor.  
 
Bloc 18  Personalitat de MJAM  
Defineix el caràcter de la víctima com absent i passiu. Amb una personalitat deteriorada i 
amb alts i baixos. Rebia tractament psiquiàtric a causa d’una malaltia crònica. Mostrava un 
total desinterès per tot i tothom.  
 
Bloc 19  Recull de sospites  
Seria lògic, diu, que si convivien dia i nit, FPM s’hagués adonat que era difícil mantenir 
relacions íntimes amb ella. Era una persona que tenia dificultats per separar el que és real 
de l’irreal, patia esquizofrènia. Parla de l’exmarit, de MJAM, que assegura que era 
intransigent. Pot semblar contradictori, però amb els seus alts i baixos mostrava moltes 
cares. El fiscal qüestiona la història de FPM. Com pot ser, que després d’un llarg viatge 
(segons l’acusat, venia de Burgos), sense descansar, decideixen, junt amb JCM, anar a 
esmorzar junts, en comptes d’anar a dormir. Assegura que s’havien d’explicar coses 
importants i no podien fer-ho per mòbil. Hi ha contradiccions en com van anar-hi, respecte 
dels cotxes. A més, sabien explicar a la perfecció la roba de la víctima el dia de 
l’assassinat. El pare dels fills de MJAM reclama la quantitat corresponent, petició a la qual 
el fiscal hi està totalment d’acord. És ell mateix qui demana que es valorin els indicis com 
a tals i no com a sospites.  
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Aquesta mateixa tasca d’obtenció de blocs 
ha estat realitzada pel lingüista Guilhem 
Naro. En aquest cas, la seva segmentació 
no coincideix de cap manera amb 
l’obtinguda a través de la nostra funció. 
Evidentment, en ambdós casos, s’han 
aplicat tècniques totalment diferents. 
Mentre que en el primer cas s’utilitza 
l’estadística mitjançant el mètode de 
classificació cronològica, el senyor G. 
Naro fa ús de tècniques lingüistes que no 
tenen res a veure amb l’estadística i agrupa 
les 191 frases en un total de 26 blocs. 
 
La Figura 7 contempla els 20 i 26 blocs 
que s’han obtingut mitjançant el mètode de 
classificació cronològica (MCC) i les 
tècniques del lingüista (GN), 
respectivament. 
 
 
 
 
Figura 7. Taula comparativa de l’agrupació de frases en blocs feta pel MCC i per GN. 
 
 
 
Bloc 
MCC GN 
Frases Frases 
1 Fr0001 – Fr0019 Fr0001 – Fr0002 
2 Fr0020 – Fr0032 Fr0003 – Fr0008 
3 Fr0033 – Fr0039 Fr0009 – Fr0010 
4 Fr0040 – Fr0049 Fr0011 – Fr0017 
5 Fr0050 – Fr0061 Fr0018 – Fr0020 
6 Fr0062 – Fr0065 Fr0021 – Fr0026 
7 Fr0066 – Fr0075 Fr0027 – Fr0031 
8 Fr0076 – Fr0078 Fr0032 – Fr0039 
9 Fr0079 – Fr0086 Fr0040 – Fr0049 
10 Fr0087 – Fr0090 Fr0050 – Fr0056 
11 Fr0091 – Fr0106 Fr0057 – Fr0067 
12 Fr0107 – Fr0119 Fr0068 – Fr0083 
13 Fr0120 – Fr0137 Fr0084 – Fr0097 
14 Fr0138 – Fr0151 Fr0098 – Fr0103 
15 Fr0152 – Fr0153 Fr0104 – Fr0105 
16 Fr0154 – Fr0157 Fr0106 – Fr0116 
17 Fr0158 – Fr0166 Fr0117 – Fr0136 
18 Fr0167 – Fr0169 Fr0137 – Fr0153 
19 Fr0170 – Fr0187 Fr0154 – Fr0157 
20 Fr0188 – Fr0191 Fr0158 – Fr0161 
21 
 Fr0162 – Fr0164 
22 
 Fr0165 – Fr0173 
23 
 Fr0174 – Fr0179 
24 
 Fr0180 – Fr0181 
25 
 Fr0182 – Fr0183 
26 
 Fr0184 – Fr0032 
Bloc 20  Conclusions finals 
Insisteix que la víctima era una persona fàcil d’enganyar i sense base econòmica ni personal. 
Descriu l’assassinat i la quantitat de punyalades com a brutals. Destaca, però, com a principal 
delicte l’astúcia, la perversitat i la premeditació dels acusats durant tant temps (des de març 
fins a l’agost). 
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Ens adonem que els primers blocs, en la nostra classificació, estan formats per moltes frases, 
és a dir, es tracta de blocs força llargs. En canvi, la segmentació realitzada pel lingüista 
proporciona uns blocs inicials constituïts per poques frases, o sigui, curts. Aquest fet ja ens 
deixa entreveure que estem tractant amb dues agrupacions de frases ben diferents. Cal anotar, 
a més, que en el mètode de classificació cronològica, obtenim el bloc 15 que tan sols està 
format per dues frases: ‘Fr0152’ i ‘Fr0153’. Són dues de les que ja havíem destacat en la 
primera anàlisi de correspondències aplicada a la taula ‘frases*mots’, és a dir, són frases que  
tenen una alta contribució i per això té sentit que estiguin agrupades en un bloc. Treballem 
amb l’agrupació obtinguda pel mètode de classificació cronològica.  
 
 
4.3 Trajectòria dels blocs 
 
Una vegada s’ha aplicat el mètode de classificació cronològica, disposem d’un total de 20 
blocs amb els quals es pot construir la taula de freqüències ‘blocs*mots’. Per a fer-ho, seguim 
respectant el llindar marcat anteriorment, o sigui, eliminem les paraules que apareixen en el 
text menys de 5 vegades. Per tant, treballem altrament amb 302 paraules. A partir d’aquesta 
taula de freqüències, tornem a aplicar l’AC i obtenim el següent plànol factorial que es mostra 
a la Figura 8. 
 
 
Figura 8. Gràfic dels blocs de l’AC aplicat a ‘blocs*mots’ 
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Observem que hi ha un primer eix molt particular on un dels blocs hi surt clarament destacat i 
és el que conté les frases 152 i 153 que hem anat destacant al llarg del treball. Per tal de 
construir un gràfic més llegible, tenim dues opcions: marcar-lo com a cas suplementari o bé 
estudiar els plans factorials d’altres eixos. Descartem la primera de les opcions ja que és l’eix 
1 que oposa el bloc 15 a la resta, possiblement aquest bloc 15 no existiria si no fos un discurs 
oral. El següent pas consisteix a analitzar el gràfic corresponent a l’AC de la taula 
‘blocs*mots’ prenent els eixos 2 i 3. La Figura 9 mostra el gràfic resultant d’aquesta anàlisi 
amb una particularitat afegida: hi ha dibuixats els segments que uneixen els blocs correlatius.  
 
Figura 9. Gràfic que marca la trajectòria dels blocs 
 
 
Mitjançant aquest gràfic, obtenim una bona idea de la trajectòria que dibuixa el discurs 
argumental del fiscal. Aquest camí en el pla factorial ensenya perfectament la forma que pren 
el text. Cal anotar que hem saltat el bloc 15, ja que es tracta d’un punt singular que destaca 
sobre la resta i que trenca massa amb l’harmonia de la trajectòria del text.  
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A primer cop d’ull, s’observa la forma d’una paràbola que descriu el recorregut del discurs. El 
primer bloc anuncia els delictes fent especial referència al de la prostitució, tot seguit, el blocs 
2 i 3 fan una crítica a la policia. Just aleshores fa un salt al bloc 4 on es comença a parlar de 
les assegurances de vida i jubilació, tema que s’allarga fins al bloc 6. Als blocs 7 i 8, s’hi 
observa un altre salt ja que passa a parlar de la relació entre l’acusat i la seva esposa. Fins 
aquí, el fiscal produeix un discurs prou còmode presentant les acusacions amb tota seguretat.  
 
A partir d’ara, el fiscal fa referència en certs moments a la defensa, insisteix que parla 
d’indicis i no de sospites i en alguna ocasió fins i tot no troba alguns papers que necessita. 
Com que els blocs es troben més desordenats s’han unit amb línies discontínues per tal de 
facilitar la lectura del gràfic. Al bloc 9 hi ha un salt ja que es torna a parlar de l’assegurança 
de vida. Als blocs 10 i 11 es parla sobre la relació entre l’acusat i la víctima. Canvia de tema, 
al bloc 12 passa a les declaracions de JN i no en torna a parlar.  
 
En aquesta segona part més enrevessada destaquem un salt al bloc 13 on fa referència, per 
primera vegada, a les declaracions de MF. Se’n parla al llarg dels blocs 14 i 16, en el gràfic es 
pot comprovar que entre aquests tres blocs la trajectòria és molt més curta. Enmig, el bloc 15 
(el constituït per tan sols dues frases) on comenta la protecció enfront la policia, tema que no 
surt més al llarg de tot el text. Al bloc 17, l’orador aprofita per respondre a la defensa una 
qüestió plantejada. Per acabar, al llarg dels blocs 18, 19 i 20, el fiscal descriu la personalitat 
de la víctima, es mostra incrèdul respecte la suposada relació sentimental i explica amb detall 
aquestes sospites a mode de conclusió. 
 
 
4.4 Increments característics en el discurs del fiscal 
 
En aquest subapartat es vol crear un flux d’arguments mitjançant els increments característics. 
Increments que permeten fer una comparació del vocabulari que s’usa en un bloc respecte als 
seus anteriors. L’SPAD permet obtenir els increments lèxics característics per a cada bloc j en 
funció dels mots usats en els blocs anteriors.  
 
A l’Annex B2 es mostra la sortida obtinguda amb l’SPAD on a cada taula hi consten els mots 
que tenen una freqüència significativament elevada respecte als anteriors blocs. Les columnes 
4 i 5 representen la freqüència de la paraula al llarg del text exceptuant el bloc en qüestió i la 
freqüència del mot des de l’inici fins el bloc j inclòs, respectivament. La columna V.TEST 
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proporciona el valor del test indicant en primer lloc les paraules que s’incrementen en aquell 
bloc i, posteriorment, aquells mots que han patit un decrement significatiu en j respecte els 
anteriors blocs. La Figura 10 presenta dos casos com a exemple. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10. Exemples dels increments característiques obtinguts mitjançant l’SPAD 
 
En la primera sortida hi consten els increments i decrements del bloc 2 respecte del primer 
dels blocs. Les paraules mayor, investigación i cargo apareixen per primera vegada al text 
amb una freqüència de 8, 5 i 5 vegades, respectivament. Tenen una forta aparició ja que el 
fiscal és on comença a criticar l’actuació policial pel fet d’haver aturat la investigación del 
delicte relatiu a la prostitució pel fet d’haver-hi un altre delicte de mayor cargo. Per altra 
banda, els mots porque i ellos pateixen un fort decrement al tenir una freqüència nul·la 
respecte la de 6 i 9 vegades respectivament, al primer bloc.  
GROUP   2: Bloc2 
 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  mayor                    1.32     0.58        8.          8.          2.997     0.001 
  2  investigación            0.82     0.36        5.          5.          2.137     0.016 
  3  cargo                    0.82     0.36        5.          5.          2.137     0.016 
 
  2  porque                   0.00     0.43        0.          6.         -1.872     0.031 
  1  ellos                    0.00     0.65        0.          9.         -2.554     0.005 
GROUP   4: Bloc4 
 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  seguro                   1.98     0.42        9.          9.          4.786     0.000 
  2  confidencial             1.10     0.23        5.          5.          3.331     0.000 
  3  millones                 1.10     0.23        5.          5.          3.331     0.000 
  4  muerte                   1.10     0.23        5.          5.          3.331     0.000 
  5  tiene                    0.88     0.19        4.          4.          2.872     0.002 
  6  persona                  1.10     0.28        5.          6.          2.857     0.002 
  7  datos                    1.10     0.28        5.          6.          2.857     0.002 
  8  normal                   0.66     0.14        3.          3.          2.340     0.010 
  9  fue                      0.66     0.14        3.          3.          2.340     0.010 
 10  vida                     1.10     0.38        5.          8.          2.209     0.014 
 11  aquí                     1.10     0.38        5.          8.          2.209     0.014 
 12  era                      1.32     0.52        6.         11.          2.151     0.016 
 13  nos                      2.64     1.55       12.         33.          1.836     0.033 
 14  caso                     0.88     0.33        4.          7.          1.737     0.041 
 15  beneficiarios            0.44     0.09        2.          2.          1.692     0.045 
 16  sin                      0.44     0.09        2.          2.          1.692     0.045 
 17  póliza                   0.44     0.09        2.          2.          1.692     0.045 
 
 
  3  la                       3.08     4.84       14.        103.         -1.902     0.029 
  2  delito                   0.00     0.89        0.         19.         -2.316     0.010 
  1  del                      0.22     1.55        1.         33.         -2.700     0.003 
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Al segon exemple proposat, els increments i decrements són referents al bloc 4 respecte als 
anteriors, és a dir, als blocs 1, 2 i 3. En aquest cas, el llistat de mots que tenen un increment 
significatiu és més llarg. Les paraules amb alta freqüència i que no havien aparegut 
anteriorment són: seguro, confidencial, millones, muerte, tiene i persona. A més també hi 
apareixen mots com vida, beneficiarios i póliza. De fet, és la primera vegada que l’orador fa 
referència amb especial insistència a l’assegurança de vida que l’acusat contracta per la 
víctima.  
 
 
4.4.1 Detecció de temes 
 
És ara moment, doncs, de posar en relació els metakeys que s’han extret dels 15 primers eixos 
amb els increments característics lèxics que acabem de presentar. Així, a continuació, es 
mostra un resum esquemàtic dels principals temes argumentals que constitueixen cada un dels 
20 blocs (Figura 11). És a dir, al llarg del text s’han cercat els blocs on hi apareixen cada un 
dels 28 metakeys exposats a l’apartat 4.1. D’aquesta manera, s’identifiquen tant els blocs 
monotemàtics (per exemple, en el metakey 1 tan sols hi apareix el bloc 15 i a l’inrevés), com 
els blocs que acostumen a agrupar-se segons els temes (els blocs 1, 2, 3 o 1, 4, 20, hi 
acostumen a aparèixer els mateixos metakeys). 
 
Metakey 1 2 3 4 5 6 7 
Blocs 15 1, 2, 3 1, 4, 13, 20 1, 2, 3 1, 12, 15 14 1, 4, 20 
Metakey 8 9 10 11 12 13 14 
Blocs 1, 4, 20 5, 6, 7 6, 13, 17 1, 8, 10 1, 4, 5, 6, 7, 13, 20 1, 4, 9, 14, 17, 20 7, 13 
Metakey 15 16 17 18 19 20 21 
Blocs 1, 9, 10, 13, 19 1, 4, 11, 14, 20 3, 20 1, 4, 11, 13, 20 1, 2, 4, 6, 10, 20 14 13 
Metakey 22 23 24 25 26 27 28 
Blocs 9, 11 8, 13 1, 10, 14, 20 1, 12 1, 13, 14 14, 18 1, 4, 12, 20 
 
 
A la següent pàgina, la Figura 12 és un gràfic que engloba molta informació recopilada fins 
ara: els resultats obtinguts amb l’AC aplicats a la taula ‘blocs*mots’ (veure apartat 4.1), els 
segments que marquen la trajectòria del discurs (veure apartat 4.3) i els temes o metakeys 
principals per a cada un dels blocs (veure apartat 4.4). Cada un d’aquests temes està remarcat 
en un color diferent per tal de facilitar-ne la visió del gràfic. 
Figura 11. Taula que posa en relació cada metakey amb els 20 blocs 
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4.5 Jerarquia dels blocs 
 
Aplicant el mètode de classificació cronològica obtenim una agrupació jeràrquica dels blocs. 
S’ha estudiat detingudament la forma del text i el flux d’arguments mitjançant l’anàlisi, en 
una primera fase, de les 191 frases i, posteriorment, dels 20 blocs. Així doncs, la intenció 
d’aquest subapartat no és pas fer un altre estudi amb una nova agrupació més amplia, sinó 
comprovar la relació entre els 20 blocs i conèixer les grans parts del discurs. Aquest mètode 
ens permetrà fer-nos una millor idea de l’estructura global del discurs argumental, a mode de 
complementació del gràfic anterior. La intenció és veure quines són les grans parts del text.  
 
S’ha creat una funció en R (veure l’Annex C3) que aplica aquest mètode i proporciona un 
arbre de classificació. Aquest d’arbre jeràrquic o dendrograma permet conèixer, de forma 
gràfica, el procediment d’unió que s’ha seguit mostrant quins grups es van unint i en quin 
nivell concret ho fan. La Figura 13 mostra el resultat d’aquest dendrograma. Cal tenir en 
compte que aquesta agrupació jeràrquica s’ha realitzat amb la constricció de contigüitat que 
no permet que s’agrupin dos blocs no consecutius. Aquesta restricció hi és present perquè el 
nostre cas d’estudi és el discurs argumental d’un fiscal i, per tan, no té cap mena de sentit 
agrupar parts del text no consecutives, ja que es perdria el sentit del discurs.   
 
El dendrograma s’ha de llegir d’esquerra a dreta i les línies verticals representen la unió de 
dos clústers. A la base del gràfic hi apareix una escala de distàncies entre els diferents clústers 
que es reconverteix a l’escala de valors de 0 a 3. La posició de les línies verticals sobre 
aquesta escala indiquen, per tant, a quina distància (de 0 a 3) s’han fusionat els grups. 
 
Per tal de veure les grans parts del text, podem prendre com a bona la solució la representada 
segons la línia vertical puntejada, amb la qual es distingeixen TRES grups aproximadament al 
nivell de fusió 1’9 de l’escala representada. A la figura es remarca de color verd l’agrupació 
dels blocs en els tres grups. En una primera part hi consten els blocs de l’1 al 7, l’altra gran 
part està formada pels blocs del 9 al 20. El bloc 8 és un bloc que fa de frontera entre les dues 
grans parts. Quan hem analitzat la trajectòria del text a través del gràfic obtingut aplicant l’AC 
a la taula ‘blocs*mots’ ja s’ha observat un canvi de tendència als blocs 8 i 9. De fet, a partir 
del novè, s’ha marcat en línia discontínua els segments que marquen el camí al llarg dels 
blocs consecutius per facilitar la lectura del gràfic. Recordem que el bloc 9 és aquell on el 
fiscal torna a parlar de l’assegurança de vida insistint en què no només es basa en sospites, 
sinó en indicis.  
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 Figura 13. Arbre de classificació o dendrograma aplicat a la taula ‘blocs*mots’ 
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CAPÍTOL 5  
CONCLUSIONS 
 
En tot aquest projecte, les avaluacions del discurs final d’un fiscal mostren que hi ha una gran 
quantitat d’elements a valorar en l’estil i l’estructura del text. Fent referència als objectius 
inicials presentats a la introducció, es poden valorar positivament els resultats obtinguts 
aplicant els diferents mètodes explicats. Inicialment s’han mesurat les freqüències d’aparició 
de les paraules que usa l’orador per tal de caracteritzar les parts del discurs. 
  
L’estudi no ha estat enfocat, en cap moment, a la comparació de textos, tal com s’acostuma a 
fer. En el cas que ens ocupa, es tracta d’un discurs argumental en el context d’un judici final. 
Ara bé, les anàlisis efectuades han de ser útils per a l’estudi d’estil i d’estructura per a tot 
tipus de textos, inclosos els d’altres àmbits.  
 
El procediment de l’anàlisi estadística del text ha estat el següent: preparació i estructuració 
del text, obtenció de la taula de freqüències ‘frases*mots’, anàlisi de correspondències 
aplicada a aquesta taula, mètode de classificació cronològica per agrupar les frases en blocs, 
obtenció de la taula de freqüències ‘blocs*mots’, anàlisi de correspondències aplicada a 
aquesta taula i mètode de classificació cronològica per conèixer les grans parts del text. 
 
Cada una de les tècniques emprades en aquest treball no proporcionen resultats per ser 
estudiats individualment, sinó que representen una estratègia d’anàlisi que encadena les idees 
obtingudes, les unes amb les altres. Aquestes idees són les que van definint els temes 
principals (metakeys), el recorregut i el flux d’arguments del text.  
 
Respecte del conjunt global del text, podem considerar que és un bon discurs ja que 
l’estructura en forma de paràbola indica un discurs consistent i ben encadenat, en general. El 
fiscal, tot i ser el seu primer cas de gran importància, presenta força seguretat i serenor. En no 
haver-hi proves contundents, el fiscal ha d’adoptar un to molt segur: “No tenemos una prueba 
de cargo (...) lo que no supone tampoco mayor problema”. Subratlla, també, la importància 
dels fets i els indicis: “un cúmulo de indicios”, “no estamos hablando de sospechas, no 
quiero dar esta oportunidad a la defensa, estamos hablando de indicios, estamos hablando de 
indicios plenamente contrastables”.  
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A la bona valoració interna del discurs que es fa a partir dels resultats obtinguts al llarg del 
treball, cal afegir-hi una bona valoració externa: el fiscal va guanyar el cas AudBcn2-3Feb93.   
 
Personalment, la realització d’aquest projecte ha estat molt enriquidora. Per una banda, he 
après a usar un software que m’era del tot desconegut, com és el de l’SPAD. Per damunt de 
tot, però, valoro l’aplicació de l’estadística en un àmbit poc usual en els meus estudis 
universitaris: l’anàlisi de dades textuals.  
 
És reconfortant comprovar com darrere del que pot ser un simple conjunt de paraules, amb 
més o menys sentit, hi ha una infinitat d’interpretacions i formes d’assolir-les. És evident que 
la feina d’un lingüista és de força important en l’anàlisi de textos, com la del professor 
Guilhem Naro. La seva aportació ha estat molt aclaridora en el sentit que per la seva via i la 
pròpiament estadística no sempre s’assoleixen els mateixos resultats. De totes maneres, 
sempre es bo afegir-hi anàlisis totalment objectives, en aquest cas fent ús de tècniques 
estadístiques.  
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ANNEX A: Anàlisi de correspondències 
 
S’exposa la sortida de l’SPAD de l’AC realitzat a la taula ‘blocs*mots’. Els 20 blocs han estat 
automàticament construïts per un mètode de classificació cronològica amb α=0.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SIMPLE CORRESPONDENCE ANALYSIS 
EIGENVALUES 
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..   1.4591 
                                SUM OF EIGENVALUES............   1.4591 
HISTOGRAM OF THE FIRST  19 EIGENVALUES 
+--------+------------+-------------+-------------+-----------------------------------------------------------------+ 
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE  |  CUMULATED  |                                                                                  | 
|        |            |             |  PERCENTAGE |                                                                                  | 
+--------+------------+-------------+-------------+-----------------------------------------------------------------+ 
|    1   |   0.2089   |     14.32   |     14.32   | ******************************************************************************** | 
|    2   |   0.1268   |      8.69   |     23.00   | *************************************************                                | 
|    3   |   0.1162   |      7.97   |     30.97   | *********************************************                                    | 
|    4   |   0.0969   |      6.64   |     37.61   | **************************************                                           | 
|    5   |   0.0903   |      6.19   |     43.80   | ***********************************                                              | 
|    6   |   0.0817   |      5.60   |     49.40   | ********************************                                                 | 
|    7   |   0.0776   |      5.32   |     54.71   | ******************************                                                   | 
|    8  |   0.0743   |      5.09   |     59.81   | *****************************                                                    | 
|    9   |   0.0726   |      4.97   |     64.78   | ****************************                                                     | 
|   10  |   0.0668   |      4.58   |     69.36   | **************************                                                       | 
|   11   |   0.0631   |      4.33   |     73.69   | *************************                                                        | 
|   12  |   0.0608   |      4.17   |     77.85   | ************************                                                         | 
|   13   |   0.0557   |      3.82   |     81.67   | **********************                                                           | 
|   14   |   0.0528   |      3.62   |     85.29   | *********************                                                            | 
|   15   |   0.0505   |      3.46   |     88.76   | ********************                                                             | 
|   16   |   0.0439   |      3.01   |     91.76   | *****************                                                                | 
|   17   |   0.0419   |      2.87   |     94.64   | *****************                                                                | 
|   18   |   0.0400   |      2.74   |     97.37   | ****************                                                                 | 
|   19   |   0.0383   |      2.63   |    100.00   | ***************                                                                  | 
+--------+------------+-------------+-------------+----------------------------------------------------------------------------------+ 
COORDINATES, CONTRIBUTIONS OF FREQUENCIES ON AXES  1 TO  5 
ACTIVE FREQUENCIES 
+------------------------------------------+-------------------------------+--------------------------+--------------------------+ 
|                FREQUENCIES               |          COORDINATES          |      CONTRIBUTIONS       |      SQUARED COSINES     | 
|------------------------------------------+-------------------------------+--------------------------+--------------------------| 
| IDEN - SHORT LABEL         REL.WT  DISTO |   1     2     3     4     5   |   1    2    3    4    5  |   1    2    3    4    5  | 
+------------------------------------------+-------------------------------+--------------------------+--------------------------+ 
| AA01 - Bloc1                 9.63   0.92 | -0.02 -0.72 -0.05 -0.18 -0.26 |  0.0 39.7  0.2  3.4  7.1 | 0.00 0.57 0.00 0.04 0.07 | 
| AA02 - Bloc2                 7.56   0.86 |  0.02 -0.40  0.08  0.01 -0.11 |  0.0  9.5  0.4  0.0  1.0 | 0.00 0.18 0.01 0.00 0.01 | 
| Bl03 - Bloc3                 3.69   1.98 | -0.14 -0.47 -0.13 -0.27 -0.18 |  0.3  6.4  0.6  2.7  1.4 | 0.01 0.11 0.01 0.04 0.02 | 
| Bl04 - Bloc4                 5.64   1.21 | -0.18 -0.12 -0.46 -0.06  0.47 |  0.9  0.6 10.2  0.2 13.7 | 0.03 0.01 0.17 0.00 0.18 | 
| Bl05 - Bloc5                 7.21   0.88 | -0.13  0.11 -0.59  0.34  0.18 |  0.6  0.7 21.6  8.6  2.7 | 0.02 0.01 0.39 0.13 0.04 | 
| Bl06 - Bloc6                 1.62   4.17 | -0.15  0.18 -0.97  0.89  0.05 |  0.2  0.4 13.2 13.3  0.1 | 0.01 0.01 0.23 0.19 0.00 | 
| Bl07 - Bloc7                 5.43   1.10 | -0.15  0.31 -0.26  0.03 -0.39 |  0.6  4.1  3.2  0.1  9.1 | 0.02 0.09 0.06 0.00 0.14 | 
| Bl08 - Bloc8                 1.28   6.36 | -0.03  0.92 -0.53 -0.12 -1.81 |  0.0  8.6  3.1  0.2 46.3 | 0.00 0.13 0.04 0.00 0.51 | 
| Bl09 - Bloc9                 3.65   1.59 | -0.09  0.08 -0.06 -0.08 -0.15 |  0.1  0.2  0.1  0.2  0.9 | 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 | 
| Bl10 - Bloc10                1.99   3.43 | -0.13  0.65  0.24 -0.48 -0.37 |  0.2  6.7  1.0  4.8  3.0 | 0.01 0.12 0.02 0.07 0.04 | 
| Bl11 - Bloc11                8.53   0.74 | -0.02  0.38  0.16 -0.25  0.14 |  0.0  9.9  1.9  5.6  2.0 | 0.00 0.20 0.04 0.08 0.03 | 
| Bl12 - Bloc12                7.80   0.72 | -0.09  0.17 -0.16  0.04  0.15 |  0.3  1.7  1.7  0.1  1.9 | 0.01 0.04 0.04 0.00 0.03 | 
| Bl13 - Bloc13                9.76   0.69 | -0.03  0.00  0.50  0.22 -0.05 |  0.0  0.0 20.8  4.8  0.2 | 0.00 0.00 0.36 0.07 0.00 | 
| Bl14 - Bloc14                6.65   1.20 |  0.27  0.12  0.51  0.57  0.06 |  2.2  0.8 14.7 22.3  0.2 | 0.06 0.01 0.21 0.27 0.00 | 
| Bl15 - Bloc15                0.83  24.15 |  4.86  0.03 -0.58 -0.26  0.05 | 94.3  0.0  2.4  0.6  0.0 | 0.98 0.00 0.01 0.00 0.00 | 
| Bl16 - Bloc16                1.94   2.52 |  0.05  0.07  0.42  0.42  0.02 |  0.0  0.1  3.0  3.5  0.0 | 0.00 0.00 0.07 0.07 0.00 | 
| Bl17 - Bloc17                4.22   1.54 | -0.02 -0.21  0.11  0.01  0.15 |  0.0  1.5  0.4  0.0  1.1 | 0.00 0.03 0.01 0.00 0.02 | 
| Bl18 - Bloc18                1.42   4.96 | -0.04  0.69  0.05 -1.22  0.50 |  0.0  5.3  0.0 21.9  3.9 | 0.00 0.10 0.00 0.30 0.05 | 
| Bl19 - Bloc19                9.41   0.58 | -0.02  0.18  0.13 -0.19  0.12 |  0.0  2.5  1.3  3.6  1.5 | 0.00 0.06 0.03 0.06 0.02 | 
| Bl20 - Bloc20                1.71   3.39 | -0.14 -0.32  0.13 -0.48  0.46 |  0.2  1.4  0.2  4.1  3.9 | 0.01 0.03 0.00 0.07 0.06 | 
+------------------------------------------+-------------------------------+--------------------------+--------------------------+ 
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ANNEX B: Paraules característiques 
 
B1: Extracció de paraules característiques 
En aquest annex es presenta la metodologia que s’aplica per obtenir les paraules 
característiques. Es vol seleccionar les paraules sobre o infra-utilitzades en cada bloc en 
comparació amb la freqüència global en tot el corpus.  
S’utilitza el model hipergeomètric per posar a prova la diferència entre la freqüència global 
d’una paraula i la seva freqüència en el bloc estudiat. En aquest procés no es poden assumir 
les hipòtesis requerides pel model hipergeomètric per efectuar proves estadístiques: 
independència de les mostres, extracció de les mostres a l’atzar, etc. En conseqüència, els 
índexs calculats no constitueixen més que una eina purament descriptiva per seleccionar els 
elements característics de cada una de les parts.  
Es denota: 
kij – subfreqüència de la paraula i en el bloc j del corpus ; 
ki. – freqüència de la palabra i en la totalidat del corpus ; 
k
.j – mida (nombre d’ocurrències) del bloc j del corpus ; 
k
..
 – mida (nombre d’ocurrències) del corpus (o, simplement, k). 
El model probabilista 
Es té una “població” de k
..
 ocurrències. Entre elles, ki vénen marcades amb la paraula que 
s’estudia (de freqüència total ki.). Les ocurrències restants es confonen en un mateix 
subconjunt i es consideren com a no marcades. El nombre d’ocurrències no marcades, és per 
tant, igual a k - ki. 
Ara, mitjançant un procediment d’extracció aleatòria sense reposició, se selecciona una 
mostra de k
.j objectes, és a dir, es forma el bloc a l’atzar. Després, es calcula el nombre kij 
d’ocurrències marcades que conté la mostra. 
Els números k, ki., k.j que s’acaben de definir constitueixen els paràmetres del model. Cal 
comparar el valor kij amb els valors obtinguts en els recomptes efectuats sobre el conjunt de 
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totes les postres possibles, comportes per k
.j objectes, que es poden extraure de la població de 
partida. 
Per cada mostra de mida k
.j, el número kij d’objectes marcats pot prendre un valor enter entre 
0 i ki., número total d’objectes marcats. Per cada enter n, comprès entre 0 i ki., és posible 
efectuar el recompte del número N de mostres de mida k
.j per les quals kij és exactament igual 
a n.  
Es divideix cada número N pel número total de mostres de mida k
.j, s’obté una distribució de 
probabilitat (de paràmetres k, ki., k.j). La llei de probabilitat per per una extracció sense 
reposició sota la hipótesis d’independència és la llei hipergeomètrica. Aquesta llei s’aproxima 
a la llei binomial quan la mida de la mostra és petita en relació a la mida de la població 
(aleshores es pot assimilar l’extracció amb i sense reposició). 
Es denota Prob(k, ki., k.j, n) la probabilitat així calculada d’obtenir exactament n ocurrències 
marcades, efectuant l’extracció sense reposició d’una mostra de mida k
.j a partir d’una 
població d’efectiu total k, sabent que aquesta població comporta ki. ocurrències marcades. 
Podem utilitzar la distribució de probabilitat així construida per emetre un judici sobre la 
freqüència absoluta kij observada en una mostra. Es comença per situar kij en relació a la moda 
de la distribució. Si el valor observat kij  es troba molt pròxim a la moda, no es pot dir res 
sobre el resultat observat. Si el valor és clarament superior a la moda, ens interessarem per la 
probabilitat Psup(kij) d’observar, sota les hipòtesis anteriors, un nombre d’objectes marcats 
igual o superior a kij entre els k.j objectes seleccionats a l’atzar. Si, al contrari, el valor és 
clarament inferior a la moda, calcularem la probabilitat Pinf(kij) d’observar un nombre 
d’objectes marcats igual o inferior a kij. 
 
La probabilitat Psup(kij) és igual a la suma de totes les probabilitats corresponents a valors d’n 
iguals o superiors a kij. Per tant, és la suma de probabilitats Prob(k, ki., k.j, n) pels valors d’n 
compresos entre kij iy ki.. De manera anàloga, la probabilitat Pinf(kij) és igual a la suma de les 
probabilitats Prob(k, ki., k.j, n) pels valors d’n compresos 0 i kij. 
Si, per una mostra donada, la probabilitat Psup(kij) és molt petita, es conclou que la mostra 
comporta, en relació a totes les mostres del mateix tipus, un número “anormalment” elevat 
d’objectes marcats. Inversament, si la probabilitat Pinf(kij) és molt petita, es diu que la mostra 
comporta un número “anormalment” baix d’objectes marcats.  
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Càlcul pràctic de les unitats lèxiques característiques 
Les cel·les de la taula lèxica agregada contenen les subfreqüències kij de cada una de les 
paraules i en els diferents blocs j. Per cada cel·la, es valora la subfreqüència que conté 
respecte als números k, ki., k.j, mitjançant el model descrit anteriorment. 
Per seleccionar les probabilitats considerades petites, que senyalen les paraules d’ús 
diferenciat entre les parts, es fixa de manera arbitrària, al principi de l’experiència, un llindar 
de probabilitat (anomenat p-valor). S’escull un dels valors habitualment utilitzats en els tests 
estadístics, per exemple 0.05. 
Unitats lèxiques característiques negatives i positives. Unitats banals.  
Si Pinf (kij) és inferior al p-valor, es conclou que la subfreqüència kij observada és relativament 
baixa, és a dir, que la paraula i està infrarepresentada en el bloc j comparativament al que el 
model hipergeomètric preveu. En aquest cas, es diu que la paraula i és una paraula 
característica negativa pel bloc j. 
Si, per contra, Psup (kij) és inferior al p-valor, es conclou que la subfreqüència kij observada és 
relativament alta, és a dir, que la paraula i està sobrerepresentada en el bloc j. Es diu, doncs, 
que la paraula i és una paraula característica positiva. 
Quan cap de les dues probabilitats Pinf (kij) y Psup(kij) és inferior al p-valor, es considera que la 
paraula i és banal pel bloc j. Si una paraula no caracteritza cap bloc (o sigui, és banal per tots 
els blocs) es diu que pertany al vocabulari bàsic del corpus. 
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B2: Extracció d’increments/decrements significatius 
 
Tal i com s’ha explicat en el subapartat 3.4, el present Annex exposa els increments i 
decrements característics que ens proporciona l’SPAD. Cada un dels següents quadres, mostra 
els resultats de cada bloc respecte als blocs anteriors a aquests.  
 
Increments bloc 2 
 
GROUP   2: Bloc2 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  mayor                    1.32     0.58        8.          8.          2.997     0.001 
  2  investigación            0.82     0.36        5.          5.          2.137     0.016 
  3  cargo                    0.82     0.36        5.          5.          2.137     0.016 
 
  2  porque                   0.00     0.43        0.          6.         -1.872     0.031 
  1  ellos                    0.00     0.65        0.          9.         -2.554     0.005 
 
 
 
Increments bloc 3 
 
 
GROUP   3: Bloc3 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  tribunal                 2.03     0.36        6.          6.          4.020     0.000 
  2  y                        8.78     4.53       26.         76.          3.446     0.000 
  3  cinco                    1.01     0.18        3.          3.          2.545     0.005 
  4  también                  1.35     0.36        4.          6.          2.303     0.011 
  5  indicios                 1.01     0.24        3.          4.          2.075     0.019 
  6  aquellos                 1.01     0.24        3.          4.          2.075     0.019 
  7  unos                     1.01     0.24        3.          4.          2.075     0.019 
  8  prueba                   1.69     0.60        5.         10.          2.067     0.019 
  9  plenamente               0.68     0.12        2.          2.          1.865     0.031 
 10  entre                    0.68     0.12        2.          2.          1.865     0.031 
 11  tienen                   0.68     0.12        2.          2.          1.865     0.031 
 12  hechos                   1.01     0.30        3.          5.          1.736     0.041 
 13  han                      1.01     0.30        3.          5.          1.736     0.041 
 
 
  2  a                        1.01     2.51        3.         42.         -1.700     0.045 
  1  este                     0.00     1.07        0.         18.         -1.886     0.030 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 4 
 
GROUP   4: Bloc4 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  seguro                   1.98     0.42        9.          9.          4.786     0.000 
  2  confidencial             1.10     0.23        5.          5.          3.331     0.000 
  3  millones                 1.10     0.23        5.          5.          3.331     0.000 
  4  muerte                   1.10     0.23        5.          5.          3.331     0.000 
  5  tiene                    0.88     0.19        4.          4.          2.872     0.002 
  6  persona                  1.10     0.28        5.          6.          2.857     0.002 
  7  datos                    1.10     0.28        5.          6.          2.857     0.002 
  8  normal                   0.66     0.14        3.          3.          2.340     0.010 
  9  fue                      0.66     0.14        3.          3.          2.340     0.010 
 10  vida                     1.10     0.38        5.          8.          2.209     0.014 
 11  aquí                     1.10     0.38        5.          8.          2.209     0.014 
 12  era                      1.32     0.52        6.         11.          2.151     0.016 
 13  nos                      2.64     1.55       12.         33.          1.836     0.033 
 14  caso                     0.88     0.33        4.          7.          1.737     0.041 
 15  beneficiarios            0.44     0.09        2.          2.          1.692     0.045 
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 16  sin                      0.44     0.09        2.          2.          1.692     0.045 
 17  póliza                   0.44     0.09        2.          2.          1.692     0.045 
 
 
  3  la                       3.08     4.84       14.        103.         -1.902     0.029 
  2  delito                   0.00     0.89        0.         19.         -2.316     0.010 
  1  del                      0.22     1.55        1.         33.         -2.700     0.003 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 5 
 
 
GROUP   5: Bloc5 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  hijos                    1.73     0.37       10.         10.          5.082     0.000 
  2  jubilación               0.86     0.18        5.          5.          3.326     0.000 
  3  beneficiarios            1.04     0.30        6.          8.          2.920     0.002 
  4  es                       4.15     2.44       24.         66.          2.709     0.003 
  5  capital                  0.69     0.18        4.          5.          2.383     0.009 
  6  actuaciones              0.69     0.18        4.          5.          2.383     0.009 
  7  señor                    1.04     0.37        6.         10.          2.372     0.009 
  8  sus                      0.52     0.11        3.          3.          2.337     0.010 
  9  él                       0.52     0.11        3.          3.          2.337     0.010 
 10  vida                     1.38     0.59        8.         16.          2.312     0.010 
 11  fpm                      0.86     0.30        5.          8.          2.203     0.014 
 12  uno                      1.21     0.55        7.         15.          1.955     0.025 
 13  son                      1.04     0.44        6.         12.          1.938     0.026 
 14  posibilidad              0.52     0.15        3.          4.          1.843     0.033 
 15  pues                     0.52     0.15        3.          4.          1.843     0.033 
 16  favor                    0.52     0.15        3.          4.          1.843     0.033 
 17  seguro                   1.21     0.59        7.         16.          1.788     0.037 
 18  o                        0.69     0.26        4.          7.          1.732     0.042 
 19  mjam                     0.69     0.26        4.          7.          1.732     0.042 
 20  si                       0.86     0.37        5.         10.          1.723     0.042 
 
 
  2  delito                   0.00     0.70        0.         19.         -2.319     0.010 
  1  por                      0.86     2.14        5.         58.         -2.404     0.008 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 6 
 
GROUP   6: Bloc6 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  devolver                 2.31     0.18        3.          5.          3.129     0.001 
  2  fallecimiento            1.54     0.07        2.          2.          2.866     0.002 
  3  según                    2.31     0.25        3.          7.          2.762     0.003 
  4  si                       3.08     0.49        4.         14.          2.755     0.003 
  5  años                     1.54     0.11        2.          3.          2.509     0.006 
  6  hace                     1.54     0.14        2.          4.          2.265     0.012 
  7  lo                       3.85     1.09        5.         31.          2.253     0.012 
  8  hay                      1.54     0.25        2.          7.          1.780     0.038 
  9  capital                  1.54     0.25        2.          7.          1.780     0.038 
 10  hubiera                  1.54     0.25        2.          7.          1.780     0.038 
 11  es                       5.38     2.57        7.         73.          1.672     0.047 
 12  se                       6.15     3.13        8.         89.          1.659     0.049 
 13  vida                     2.31     0.67        3.         19.          1.615     0.053 
 14  seguro                   2.31     0.67        3.         19.          1.615     0.053 
 
 
  2  no                       0.00     2.22        0.         63.         -1.653     0.049 
  1  y                        0.77     4.12        1.        117.         -1.958     0.025 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 7 
 
GROUP   7: Bloc7 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  srt                      1.83     0.34        8.         11.          4.251     0.000 
  2  con                      3.44     1.47       15.         48.          3.109     0.001 
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  3  cuando                   1.38     0.34        6.         11.          2.994     0.001 
  4  qué                      0.92     0.15        4.          5.          2.992     0.001 
  5  acusado                  0.69     0.09        3.          3.          2.828     0.002 
  6  tan                      0.92     0.18        4.          6.          2.676     0.004 
  7  mujer                    0.69     0.12        3.          4.          2.389     0.008 
  8  año                      0.92     0.24        4.          8.          2.199     0.014 
  9  que                     10.78     7.97       47.        261.          2.166     0.015 
 10  sé                       0.46     0.06        2.          2.          2.104     0.018 
 11  mantenía                 0.46     0.06        2.          2.          2.104     0.018 
 12  bueno                    0.46     0.06        2.          2.          2.104     0.018 
 13  ella                     0.46     0.06        2.          2.          2.104     0.018 
 14  casa                     0.46     0.06        2.          2.          2.104     0.018 
 15  suscribió                0.69     0.15        3.          5.          2.074     0.019 
 16  había                    0.92     0.27        4.          9.          2.005     0.023 
 17  todos                    0.92     0.31        4.         10.          1.830     0.034 
 18  o                        0.92     0.34        4.         11.          1.670     0.047 
 19  habían                   0.46     0.09        2.          3.          1.661     0.048 
 20  tres                     0.46     0.09        2.          3.          1.661     0.048 
 
  1  de                       4.36     7.97       19.        261.         -3.082     0.001 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 8 
 
GROUP   8: Bloc8 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  familia                  3.88     0.12        4.          4.          4.794     0.000 
  2  me                       3.88     0.18        4.          6.          4.230     0.000 
  3  más                      4.85     0.53        5.         18.          3.617     0.000 
  4  les                      3.88     0.44        4.         15.          3.135     0.001 
  5  casa                     1.94     0.12        2.          4.          2.555     0.005 
  6  su                       3.88     0.80        4.         27.          2.394     0.008 
  7  ya                       2.91     0.44        3.         15.          2.342     0.010 
  8  le                       1.94     0.24        2.          8.          1.998     0.023 
  9  tenía                    1.94     0.33        2.         11.          1.724     0.042 
 
 
  2  el                       0.00     2.96        0.        100.         -1.728     0.042 
  1  de                       2.91     7.82        3.        264.         -1.832     0.033 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 9 
 
GROUP   9: Bloc9 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  hablando                 1.70     0.19        5.          7.          3.853     0.000 
  2  sospechas                1.36     0.14        4.          5.          3.555     0.000 
  3  esta                     1.70     0.25        5.          9.          3.426     0.000 
  4  desde                    1.02     0.08        3.          3.          3.286     0.001 
  5  el                       5.78     3.19       17.        117.          2.298     0.011 
  6  momento                  1.36     0.33        4.         12.          2.260     0.012 
  7  señor                    1.36     0.41        4.         15.          1.925     0.027 
  8  estamos                  1.02     0.25        3.          9.          1.886     0.030 
  9  relación                 1.36     0.46        4.         17.          1.732     0.042 
 
 
  3  y                        1.70     3.76        5.        138.         -1.897     0.029 
  2  una                      0.00     1.17        0.         43.         -1.926     0.027 
  1  un                       0.00     1.66        0.         61.         -2.531     0.006 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 10 
 
GROUP  10: Bloc10 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  había                    3.75     0.39        6.         15.          4.136     0.000 
  2  dicho                    2.50     0.16        4.          6.          3.938     0.000 
  3  sabía                    2.50     0.16        4.          6.          3.938     0.000 
  4  hizo                     2.50     0.21        4.          8.          3.568     0.000 
  5  sido                     1.25     0.05        2.          2.          2.923     0.002 
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  6  meses                    1.25     0.05        2.          2.          2.923     0.002 
  7  o                        2.50     0.44        4.         17.          2.608     0.005 
  8  a                        6.88     2.79       11.        107.          2.607     0.005 
  9  cuatro                   1.25     0.08        2.          3.          2.572     0.005 
 10  persona                  1.88     0.34        3.         13.          2.170     0.015 
 11  tres                     1.25     0.13        2.          5.          2.146     0.016 
 12  nada                     1.25     0.13        2.          5.          2.146     0.016 
 13  familia                  1.25     0.16        2.          6.          1.991     0.023 
 14  no                       5.63     2.66        9.        102.          1.955     0.025 
 15  nos                      3.75     1.46        6.         56.          1.913     0.028 
 16  estado                   0.63     0.03        1.          1.          1.731     0.042 
 17  una                      3.13     1.25        5.         48.          1.664     0.048 
 
 
  1  de                       2.50     7.54        4.        289.         -2.572     0.005 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 11 
 
 
GROUP  11: Bloc11 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  conocía                  1.17     0.18        8.          8.          5.011     0.000 
  2  lo                       3.36     1.37       23.         62.          4.147     0.000 
  3  mjam                     1.46     0.46       10.         21.          3.331     0.000 
  4  estaban                  0.58     0.09        4.          4.          3.277     0.001 
  5  estaba                   0.88     0.20        6.          9.          3.210     0.001 
  6  jcm                      0.88     0.20        6.          9.          3.210     0.001 
  7  no                       5.11     3.03       35.        137.          3.117     0.001 
  8  chica                    0.58     0.11        4.          5.          2.833     0.002 
  9  resto                    0.44     0.07        3.          3.          2.699     0.003 
 10  después                  0.58     0.13        4.          6.          2.507     0.006 
 11  allí                     0.44     0.09        3.          4.          2.247     0.012 
 12  demás                    0.44     0.09        3.          4.          2.247     0.012 
 13  ella                     0.58     0.15        4.          7.          2.241     0.013 
 14  podía                    0.58     0.15        4.          7.          2.241     0.013 
 15  dato                     0.58     0.15        4.          7.          2.241     0.013 
 16  dice                     1.46     0.71       10.         32.          2.133     0.016 
 17  que                     10.51     8.39       72.        379.          2.055     0.020 
 18  tratamiento              0.29     0.04        2.          2.          1.996     0.023 
 19  siempre                  0.44     0.11        3.          5.          1.921     0.027 
 20  dijo                     0.44     0.11        3.          5.          1.921     0.027 
 
 
 
  8  delito                   0.00     0.42        0.         19.         -1.710     0.044 
  7  se                       1.75     2.86       12.        129.         -1.831     0.034 
  6  vida                     0.00     0.49        0.         22.         -1.933     0.027 
  5  los                      0.73     1.75        5.         79.         -2.211     0.014 
  4  a                        1.31     2.57        9.        116.         -2.256     0.012 
  3  con                      0.29     1.28        2.         58.         -2.619     0.004 
  2  de                       4.67     7.11       32.        321.         -2.725     0.003 
  1  un                       0.29     1.39        2.         63.         -2.843     0.002 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 12 
 
GROUP  12: Bloc12 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  jn                       0.80     0.10        5.          5.          4.042     0.000 
  2  obra                     0.64     0.08        4.          4.          3.516     0.000 
  3  compañía                 0.64     0.12        4.          6.          2.785     0.003 
  4  marzo                    0.64     0.14        4.          7.          2.533     0.006 
  5  para                     1.12     0.41        7.         21.          2.340     0.010 
  6  fue                      0.80     0.23        5.         12.          2.324     0.010 
  7  dato                     0.80     0.23        5.         12.          2.324     0.010 
  8  seguro                   1.75     0.86       11.         44.          2.193     0.014 
  9  existencia               0.64     0.17        4.          9.          2.129     0.017 
 10  a                        4.15     2.76       26.        142.          2.042     0.021 
 11  después                  0.64     0.19        4.         10.          1.958     0.025 
 12  seguros                  0.48     0.12        3.          6.          1.925     0.027 
 13  declaración              0.48     0.12        3.          6.          1.925     0.027 
 14  existe                   0.48     0.12        3.          6.          1.925     0.027 
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 15  varias                   0.32     0.06        2.          3.          1.740     0.041 
 
 
  2  los                      0.80     1.63        5.         84.         -1.680     0.047 
  1  no                       1.12     2.80        7.        144.         -2.848     0.002 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 13 
 
GROUP  13: Bloc13 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  mf                       0.89     0.13        7.          8.          4.423     0.000 
  2  oído                     0.77     0.10        6.          6.          4.408     0.000 
  3  testigo                  0.89     0.15        7.          9.          4.115     0.000 
  4  declaraciones            1.15     0.32        9.         19.          3.420     0.000 
  5  manifestaciones          0.77     0.19        6.         11.          3.004     0.001 
  6  hubiera                  1.02     0.35        8.         21.          2.676     0.004 
  7  qué                      0.77     0.24        6.         14.          2.506     0.006 
  8  las                      2.30     1.27       18.         75.          2.430     0.008 
  9  sumario                  0.38     0.07        3.          4.          2.396     0.008 
 10  valorar                  0.38     0.07        3.          4.          2.396     0.008 
 11  nadie                    0.38     0.07        3.          4.          2.396     0.008 
 12  había                    1.15     0.51        9.         30.          2.238     0.013 
 13  curso                    0.51     0.13        4.          8.          2.208     0.014 
 14  mañana                   0.26     0.03        2.          2.          2.110     0.017 
 15  noche                    0.26     0.03        2.          2.          2.110     0.017 
 16  otras                    0.26     0.03        2.          2.          2.110     0.017 
 17  distintas                0.38     0.08        3.          5.          2.082     0.019 
 18  aquellas                 0.38     0.08        3.          5.          2.082     0.019 
 19  hizo                     0.64     0.22        5.         13.          2.043     0.021 
 20  habían                   0.51     0.15        4.          9.          2.014     0.022 
 21  hecho                    0.89     0.39        7.         23.          1.964     0.025 
 22  en                       4.60     3.34       36.        198.          1.933     0.027 
 23  defensa                  0.51     0.17        4.         10.          1.840     0.033 
 24  dicho                    0.51     0.19        4.         11.          1.681     0.046 
 25  aquella                  0.26     0.05        2.          3.          1.668     0.048 
 
 
  7  uno                      0.00     0.37        0.         22.         -1.706     0.044 
  6  relación                 0.00     0.39        0.         23.         -1.772     0.038 
  5  los                      0.77     1.52        6.         90.         -1.784     0.037 
  4  consta                   0.00     0.47        0.         28.         -2.080     0.019 
  3  esto                     0.00     0.49        0.         29.         -2.138     0.016 
  2  seguro                   0.13     0.76        1.         45.         -2.223     0.013 
  1  es                       1.02     2.50        8.        148.         -2.975     0.001 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 14 
 
GROUP  14: Bloc14 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  policía                  1.87     0.25       10.         16.          5.266     0.000 
  2  fiscal                   1.31     0.12        7.          8.          5.080     0.000 
  3  ministerio               1.31     0.19        7.         12.          4.191     0.000 
  4  si                       2.25     0.68       12.         44.          3.595     0.000 
  5  comisaría                0.75     0.08        4.          5.          3.520     0.000 
  6  declaración              1.12     0.23        6.         15.          3.152     0.001 
  7  pues                     0.94     0.19        5.         12.          2.905     0.002 
  8  le                       1.50     0.45        8.         29.          2.900     0.002 
  9  mf                       0.94     0.20        5.         13.          2.772     0.003 
 10  qué                      1.12     0.31        6.         20.          2.620     0.004 
 11  parte                    0.94     0.23        5.         15.          2.533     0.006 
 12  acuerdo                  0.37     0.03        2.          2.          2.467     0.007 
 13  problema                 0.56     0.09        3.          6.          2.354     0.009 
 14  en                       5.43     3.51       29.        227.          2.270     0.012 
 15  ninguna                  0.56     0.11        3.          7.          2.163     0.015 
 16  está                     0.75     0.20        4.         13.          2.096     0.018 
 17  allí                     0.56     0.12        3.          8.          1.996     0.023 
 18  ver                      0.56     0.12        3.          8.          1.996     0.023 
 19  va                       0.56     0.14        3.          9.          1.847     0.032 
 20  otras                    0.37     0.06        2.          4.          1.792     0.037 
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  2  seguro                   0.00     0.70        0.         45.         -2.047     0.020 
  1  nos                      0.19     1.39        1.         90.         -2.681     0.004 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 15 
 
GROUP  15: Bloc15 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  policía                 13.43     0.38        9.         25.         99.990     0.000 
  2  protección               7.46     0.08        5.          5.          6.365     0.000 
  3  frente                   7.46     0.11        5.          7.          5.882     0.000 
  4  sí                       4.48     0.14        3.          9.          3.766     0.000 
  5  la                      13.43     4.38        9.        286.          2.821     0.002 
  6  a                        8.96     2.99        6.        195.          2.184     0.014 
  7  totalmente               1.49     0.06        1.          4.          1.746     0.040 
  8  entonces                 1.49     0.06        1.          4.          1.746     0.040 
  9  digo                     1.49     0.08        1.          5.          1.642     0.050 
 10  juez                     1.49     0.08        1.          5.          1.642     0.050 
 
 
  1  que                      1.49     8.06        1.        526.         -1.977     0.024 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 16 
 
GROUP  16: Bloc16 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  declaración              3.21     0.30        5.         20.          3.788     0.000 
  2  qué                      2.56     0.36        4.         24.          2.862     0.002 
  3  más                      2.56     0.46        4.         31.          2.543     0.005 
  4  varias                   1.28     0.10        2.          7.          2.307     0.011 
  5  ocasiones                1.28     0.10        2.          7.          2.307     0.011 
  6  actuaciones              1.28     0.16        2.         11.          1.944     0.026 
  7  si                       2.56     0.75        4.         50.          1.901     0.029 
  8  personas                 1.28     0.19        2.         13.          1.803     0.036 
  9  realmente                1.92     0.52        3.         35.          1.671     0.047 
 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 17 
 
GROUP  17: Bloc17 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  cadáver                  1.77     0.09        6.          6.          5.579     0.000 
  2  desaparición             1.18     0.06        4.          4.          4.403     0.000 
  3  los                      3.54     1.51       12.        106.          2.587     0.005 
  4  sexual                   0.88     0.11        3.          8.          2.562     0.005 
  5  sumario                  0.88     0.11        3.          8.          2.562     0.005 
  6  lapso                    0.59     0.06        2.          4.          2.224     0.013 
  7  datos                    0.88     0.16        3.         11.          2.204     0.014 
  8  otro                     1.18     0.28        4.         20.          2.198     0.014 
  9  un                       2.95     1.37       10.         96.          2.122     0.017 
 10  sé                       0.59     0.09        2.          6.          1.872     0.031 
 11  manifestó                0.59     0.09        2.          6.          1.872     0.031 
 12  pues                     0.88     0.23        3.         16.          1.761     0.039 
 13  dato                     0.88     0.23        3.         16.          1.761     0.039 
 
 
  2  que                      5.31     7.86       18.        552.         -1.743     0.041 
  1  lo                       0.00     1.45        0.        102.         -2.512     0.006 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 18 
 
GROUP  18: Bloc18 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
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  1  tratamiento              3.51     0.08        4.          6.          4.774     0.000 
  2  estado                   1.75     0.04        2.          3.          3.174     0.001 
  3  era                      3.51     0.49        4.         35.          2.847     0.002 
  4  cierto                   1.75     0.07        2.          5.          2.813     0.002 
  5  una                      5.26     1.28        6.         91.          2.725     0.003 
  6  cuanto                   1.75     0.10        2.          7.          2.573     0.005 
  7  su                       3.51     0.70        4.         50.          2.405     0.008 
  8  que                     13.16     7.94       15.        567.          1.806     0.035 
  9  estaba                   1.75     0.27        2.         19.          1.796     0.036 
 10  además                   1.75     0.27        2.         19.          1.796     0.036 
 
 
  2  se                       0.00     2.94        0.        210.         -1.860     0.031 
  1  la                       0.00     4.37        0.        312.         -2.531     0.006 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 19 
 
GROUP  19: Bloc19 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  cuatro                   1.19     0.16        9.         13.          4.976     0.000 
  2  para                     1.72     0.61       13.         48.          3.341     0.000 
  3  sí                       0.93     0.23        7.         18.          3.125     0.001 
  4  persona                  1.32     0.47       10.         37.          2.887     0.002 
  5  meses                    0.53     0.09        4.          7.          2.833     0.002 
  6  bien                     0.66     0.16        5.         13.          2.554     0.005 
  7  resulta                  0.53     0.11        4.          9.          2.452     0.007 
  8  vamos                    0.53     0.11        4.          9.          2.452     0.007 
  9  noche                    0.40     0.08        3.          6.          2.196     0.014 
 10  después                  0.79     0.29        6.         23.          2.087     0.018 
 11  era                      1.19     0.56        9.         44.          2.023     0.022 
 12  desde                    0.40     0.09        3.          7.          1.999     0.023 
 13  sido                     0.40     0.09        3.          7.          1.999     0.023 
 14  y                        5.03     3.69       38.        291.          1.894     0.029 
 15  según                    0.53     0.16        4.         13.          1.887     0.030 
 16  qué                      0.93     0.42        7.         33.          1.828     0.034 
 17  hacer                    0.40     0.10        3.          8.          1.826     0.034 
 18  más                      1.06     0.53        8.         42.          1.715     0.043 
 19  sospechas                0.40     0.11        3.          9.          1.671     0.047 
 
 
  3  en                       2.25     3.38       17.        267.         -1.770     0.038 
  2  porque                   0.00     0.54        0.         43.         -2.226     0.013 
  1  del                      0.40     1.24        3.         98.         -2.247     0.012 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Increments bloc 20 
 
GROUP  20: Bloc20 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
     LIBELLE DE LA         ---POURCENTAGE---        FREQUENCE             V.TEST     PROBA 
     FORME GRAPHIQUE        INTERNE   GLOBAL   INTERNE     GLOBALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
  1  sostén                   2.19     0.09        3.          7.          3.596     0.000 
  2  desde                    2.19     0.12        3.         10.          3.272     0.001 
  3  sin                      2.19     0.14        3.         11.          3.184     0.001 
  4  tanto                    2.19     0.20        3.         16.          2.832     0.002 
  5  asesinato                1.46     0.06        2.          5.          2.771     0.003 
  6  marzo                    1.46     0.11        2.          9.          2.341     0.010 
  7  este                     2.92     0.65        4.         52.          2.268     0.012 
  8  hecho                    2.19     0.42        3.         34.          2.059     0.020 
  9  muerte                   1.46     0.16        2.         13.          2.055     0.020 
 10  persona                  2.19     0.50        3.         40.          1.876     0.030 
 11  por                      4.38     1.82        6.        146.          1.769     0.038 
 12  una                      3.65     1.37        5.        110.          1.756     0.040 
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ANNEX C: Les funcions d’R 
 
C1: Codi per a l’obtenció dels metakeys 
 
Els metakeys constitueixen uns elements fonamentals per a l’anàlisi estadística textual. Per a 
constituir-los, però, cal molta cura i seguir el procediment adecuat a partir de les 
constribucions obtingudes mitjançant l’AC a les taules ‘frases*mots’ i ‘blocs*mots’ aplicat 
amb l’SPAD. Les funcions ‘CONTfm’ i ‘CONTbm’ estan programades per a obtenir les 
paraules, frases i blocs més contributius segons el llindar fixat.  
 
###FRASES### 
contF<-read.table("C:/Users/Imma/ALTRES/Desktop/PFC/SPAD/contributionsf.txt",header=T,dec=",") 
class(contF) 
names(contF) 
contF 
coordF<-read.table("C:/Users/Imma/ALTRES/Desktop/PFC/SPAD/coordinatesf.txt",header=T,dec=",") 
class(coordF) 
names(coordF) 
coordF 
 
##CONTRIBUCIONS DE LES FRASES## 
#Contribucions grans 
j<-1 
for(i in 4:length(contF)){ 
 axis<-contF[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contForder<-contF[ordenados,] 
 identorder<-contForder[,1] 
 axisorder<-contForder[,i] 
 cgran<-which(axisorder>(2)) 
 cg<-length(cgran); 
 #print ("Contribucions grans") 
 print(j) 
 if(cg>0){  
  for (i in 1:cg){ 
   print(identorder[cgran[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
j<-1 
for(i in 4:length(contF)){ 
 axis<-contF[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contForder<-contF[ordenados,] 
 identorder<-contForder[,1] 
 axisorder<-contForder[,i] 
 cpetita<-which(axisorder<(-2)) 
 cp<-length(cpetita); 
 #print ("Contribucions petites") 
 print(j) 
 if(cp>0){  
   
  for (i in 1:cp){ 
   print(identorder[cpetita[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
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###MOTS### 
contM<-read.table("C:/Users/Imma/ALTRES/Desktop/PFC/SPAD/contributionsm.txt",header=T,dec=",") 
class(contM) 
names(contM) 
contM 
 
coordM<-read.table("C:/Users/Imma/ALTRES/Desktop/PFC/SPAD/coordinatesm.txt",header=T,dec=",") 
class(coordM) 
names(coordM) 
coordM 
 
 
##CONTRIBUCIONS DELS MOTS## 
#3 veces la media 
n<-length(contM[,1]) 
mean<-(100/n) 
mean3<-3*mean #aproximadament =1 
mean6<-6*mean #aproximadament =2 
 
#Contribucions grans 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cgran<-which(axisorder>mean3) 
 cg<-length(cgran); 
 #print ("Contribucions grans") 
 print(j) 
 if(cg>0){  
  for (i in 1:cg){ 
   print(identorder[cgran[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
#Contribucions petites 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cpetita<-which(axisorder<(-mean3)) 
 cp<-length(cpetita); 
 #print ("Contribucions petites") 
 print(j) 
 if(cp>0){  
  for (i in 1:cp){ 
   print(identorder[cpetita[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
 
##CONTRIBUCIONS DELS MOTS## 
#6 veces la media 
mean6<-6*mean 
 
#Contribucions grans 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
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 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cgran<-which(axisorder>mean6) 
 cg<-length(cgran); 
 #print ("Contribucions grans") 
 print(j) 
 if(cg>0){  
  for (i in 1:cg){ 
   print(identorder[cgran[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
#Contribucions petites 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cpetita<-which(axisorder<(-mean6)) 
 cp<-length(cpetita); 
 #print ("Contribucions petites") 
 print(j) 
 if(cp>0){  
  for (i in 1:cp){ 
   print(identorder[cpetita[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
 
###BLOCS### 
C:/Users/Imma/ALTRES/Desktop/Projecte/SPAD/ 
contB<-read.table("contributionsb.txt",header=T,dec=",") 
class(contB) 
names(contB) 
contB 
 
coordB<-read.table("coordinatesb.txt",header=T,dec=",") 
class(coordB) 
names(coordB) 
coordB 
 
##CONTRIBUCIONS DELS BLOCS## 
 
#Contribucions positives 
j<-1 
for(i in 4:length(contB)){ 
 axis<-contB[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contBorder<-contB[ordenados,] 
 identorder<-contBorder[,1] 
 axisorder<-contBorder[,i] 
 cgran<-which(axisorder>(mean6)) 
 cg<-length(cgran); 
 #print ("Contribucions positives") 
 print(j) 
 if(cg>0){  
  for (i in 1:cg){ 
   print(identorder[cgran[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
j<-1 
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for(i in 4:length(contB)){ 
 axis<-contB[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contBorder<-contB[ordenados,] 
 identorder<-contBorder[,1] 
 axisorder<-contBorder[,i] 
 cpetita<-which(axisorder<(-1)) 
 cp<-length(cpetita); 
 #print ("Contribucions negatives") 
 print(j) 
 if(cp>0){  
   
  for (i in 1:cp){ 
   print(identorder[cpetita[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
 
###MOTS### 
contM<-read.table("contributionsm.txt",header=T,dec=",") 
class(contM) 
names(contM) 
contM 
 
coordM<-read.table("coordinatesm.txt",header=T,dec=",") 
class(coordM) 
names(coordM) 
coordM 
 
 
##CONTRIBUCIONS DELS MOTS## 
#3 veces la media 
n<-length(contM[,1]) 
mean<-(100/n) 
mean3<-3*mean #aproximadament =1.2 
mean6<-6*mean #aproximadament =2.4 
#Contribucions positives 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cgran<-which(axisorder>mean6) 
 cg<-length(cgran); 
 #print ("Contribucions positives") 
 print(j) 
 if(cg>0){  
  for (i in 1:cg){ 
   print(identorder[cgran[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
#Contribucions negatives 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cpetita<-which(axisorder<(-mean6)) 
 cp<-length(cpetita); 
 #print ("Contribucions negatives") 
 print(j) 
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 if(cp>0){  
  for (i in 1:cp){ 
   print(identorder[cpetita[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
##CONTRIBUCIONS DELS MOTS## 
#6 veces la media 
mean6<-6*mean 
#Contribucions grans 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cgran<-which(axisorder>mean6) 
 cg<-length(cgran); 
 #print ("Contribucions grans") 
 print(j) 
 if(cg>0){  
  for (i in 1:cg){ 
   print(identorder[cgran[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
 
#Contribucions petites 
j<-1 
for(i in 4:length(contM)){ 
 axis<-contM[,i] 
 ordenados <- order(axis)  
 contMorder<-contM[ordenados,] 
 identorder<-contMorder[,1] 
 axisorder<-contMorder[,i] 
 cpetita<-which(axisorder<(-mean6)) 
 cp<-length(cpetita); 
 #print ("Contribucions petites") 
 print(j) 
 if(cp>0){  
  for (i in 1:cp){ 
   print(identorder[cpetita[i]]) 
  } 
 } 
 j<-j+1 
} 
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Per tal d’aplicar el mètode de classificació amb restricció cronològica, tan pel cas de les frases 
com dels blocs, i obtenir el dendrograma aplicat al segon cas, fem ús del software R. El 
company Belchin Adriyanov ha programat aquestes funcions en R que són de gran utilitat per 
a l’aplicació del mètode a les nostres dades textuals. 
 
C2: Codi de la funció CCC 
 
En aquest Annex es presenten dues funcions programades en R. En primer lloc, la funció 
‘CCC’ (Chronological Constrained Clustering) que aplica el mètode de classificació 
cronològica. Just después, la funció ‘perCCC’ que és la que ens executa ‘CCC’ introduint-hi 
els paràmetres desitjats per al nostre cas.  
 
CCC<-function(data,N=1000,alfa=0.1,nclas=NULL,groups=NULL){ 
  
 ### If a number of clases is defined for clustering, the alfa is established to 0 
   if (!is.null(nclas)){ 
  alfa=0 
 } 
 
 ### Similarity Matrix 
 d<-dist(data) 
 d0<-as.matrix(d) 
 maxd<-max(d) 
 maxd<-maxd+1e-10 
 Sim<-as.matrix(maxd-d) 
 Sim0<-Sim 
 d<-as.matrix(d) 
  
 ### Constrained Matrix 
 Cont<-matrix(nrow=nrow(Sim),ncol=ncol(Sim),0) 
 Cont[1,2]<-1 
 for (i in 2:(nrow(Cont)-1)){ 
  Cont[i,i+1]<-1 
  Cont[i,i-1]<-1 
 } 
 Cont[nrow(Cont),nrow(Cont)-1]<-1 
 rownames(Cont)<-rownames(Sim) 
 colnames(Cont)<-colnames(Sim) 
 
 ### Similarity matrix used for constrained clustering 
 SimCont<-Sim*Cont 
 DistCont<-d*Cont 
 if (is.null(groups)){ 
  groups<-list() 
  for (i in 1:nrow(Sim)){ 
   groups[[i]]<-i 
  } 
 } 
 distclust<-numeric() 
 clust<-list() 
 i<-1 
 
 ### Clustering 
 if (is.null(nclas)){ 
  
  while(sum(SimCont!=0)>0){ 
   
   ### Find the position of the maxim similarity 
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   maxsim<-max(SimCont) 
   posmaxsim<-which(SimCont==maxsim) 
    
   if (posmaxsim[1]%%nrow(SimCont)==0){ 
    fila<-posmaxsim[1]%/%nrow(SimCont) 
    col<-nrow(SimCont) 
   }else{ 
    fila<-posmaxsim[1]%/%nrow(SimCont)+1 
    col<-posmaxsim[1]%%nrow(SimCont) 
   } 
  
   maxfc<-max(fila,col) 
   minfc<-min(fila,col) 
 
   distclust[i]<-DistCont[fila,col] 
   
   ### Permutation test 
   perm<-numeric() 
   if (length(groups[[minfc]])==1&&length(groups[[maxfc]])==1){ 
    pvalid<-TRUE 
   }else{ 
    library(gdata) 
    maux<-
d0[c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]),c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]])]  
    dmed<-median(upperTriangle(maux)) 
    mdist<-d0>dmed 
    uns<-sum(mdist[groups[[minfc]],groups[[maxfc]]]) 
    ncomb<-
factorial(length(groups[[minfc]])+length(groups[[maxfc]]))/(factorial(length(groups[[minfc]]))
*factorial(length(groups[[maxfc]]))) 
    if (ncomb>N|ncomb==Inf|is.na(ncomb)){ 
     for (j in 1:N){ 
      elemperm<-
sample(c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]),length(c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]))) 
      perm[j]<-
sum(mdist[elemperm[1:length(groups[[minfc]])],elemperm[(length(groups[[minfc]])+1):length(elem
perm)]]) 
     } 
     if (sum(perm>=uns)<(N*alfa)) pvalid<-FALSE 
     else pvalid<-TRUE 
    }else{ 
     combin1<-
combn(c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]),length(groups[[minfc]]),simplify=FALSE) 
     combin2<-
combn(c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]),length(groups[[maxfc]]),simplify=FALSE) 
 
     for (j in 1:length(combin1)){ 
      perm[j]<-
sum(mdist[combin1[[j]],combin2[[length(combin2)-j+1]]]) 
     } 
  
     if (sum(perm>=uns)<(length(combin1)*alfa)) pvalid<-FALSE 
     else pvalid<-TRUE 
    } 
   } 
 
   ### Join two clusters if permutation test is ok 
 
   if (pvalid){   
    clust[[i]]<-vector(mode="list",length=2) 
    clust[[i]][[1]]<-rownames(Sim)[minfc] 
    clust[[i]][[2]]<-rownames(Sim)[maxfc] 
    rownames(Sim)[minfc]<-colnames(Sim)[minfc]<-rownames(d)[minfc]<-
colnames(d)[minfc]<-rownames(Cont)[minfc]<-colnames(Cont)[minfc]<-
paste(rownames(Sim)[minfc],"-",rownames(Sim)[maxfc]) 
 
    if (minfc!=1){ 
     Sim[minfc,minfc-1]<-Sim[minfc-1,minfc]<-
0.5*Sim[minfc,minfc-1]+0.5*Sim[maxfc,minfc-1]-0.5*abs(Sim[minfc,minfc-1]-Sim[maxfc,minfc-1]) 
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     d[minfc,minfc-1]<-d[minfc-1,minfc]<-0.5*d[minfc,minfc-
1]+0.5*d[maxfc,minfc-1]+0.5*abs(d[minfc,minfc-1]-d[maxfc,minfc-1]) 
    } 
    if (maxfc!=nrow(SimCont)){ 
     Sim[maxfc+1,minfc]<-Sim[minfc,maxfc+1]<-
0.5*Sim[minfc,maxfc+1]+0.5*Sim[maxfc,maxfc+1]-0.5*abs(Sim[minfc,maxfc+1]-Sim[maxfc,maxfc+1]) 
     d[maxfc+1,minfc]<-d[minfc,maxfc+1]<-
0.5*d[minfc,maxfc+1]+0.5*d[maxfc,maxfc+1]+0.5*abs(d[minfc,maxfc+1]-d[maxfc,maxfc+1]) 
     Cont[maxfc+1,minfc]<-Cont[minfc,maxfc+1]<-
Cont[maxfc,maxfc+1] 
    } 
    groups[[minfc]]<-c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]) 
    groups<-groups[-maxfc] 
    Sim<-Sim[-maxfc,-maxfc] 
    d<-d[-maxfc,-maxfc] 
    Cont<-Cont[-maxfc,-maxfc] 
    i<-i+1 
 
   ### If permutation test is not ok, change Constrained matrix  
   
   }else{ 
    Cont[maxfc,minfc]<-Cont[minfc,maxfc]<-0 
   } 
 
   SimCont<-Sim*Cont 
   DistCont<-d*Cont 
  } 
 }else{ 
 
  indice<-nrow(d)-nclas 
 
  while(indice>0){ 
  
   ### Find the position of the maxim similarity 
   maxsim<-max(SimCont) 
   posmaxsim<-which(SimCont==maxsim) 
    
   if (posmaxsim[1]%%nrow(SimCont)==0){ 
    fila<-posmaxsim[1]%/%nrow(SimCont) 
    col<-nrow(SimCont) 
   }else{ 
    fila<-posmaxsim[1]%/%nrow(SimCont)+1 
    col<-posmaxsim[1]%%nrow(SimCont) 
   } 
  
   maxfc<-max(fila,col) 
   minfc<-min(fila,col) 
   distclust[i]<-DistCont[fila,col] 
    
   clust[[i]]<-vector(mode="list",length=2) 
   #clust[[i]][[1]]<-rownames(Sim)[minfc] 
   clust[[i]][[1]]<-groups[[minfc]] 
   #clust[[i]][[2]]<-rownames(Sim)[maxfc] 
   clust[[i]][[2]]<-groups[[maxfc]] 
 
   rownames(Sim)[minfc]<-colnames(Sim)[minfc]<-rownames(d)[minfc]<-
colnames(d)[minfc]<-rownames(Cont)[minfc]<-colnames(Cont)[minfc]<-
paste(rownames(Sim)[minfc],"-",rownames(Sim)[maxfc]) 
 
   if (minfc!=1){ 
    Sim[minfc,minfc-1]<-Sim[minfc-1,minfc]<-0.5*Sim[minfc,minfc-
1]+0.5*Sim[maxfc,minfc-1]-0.5*abs(Sim[minfc,minfc-1]-Sim[maxfc,minfc-1]) 
    d[minfc,minfc-1]<-d[minfc-1,minfc]<-0.5*d[minfc,minfc-
1]+0.5*d[maxfc,minfc-1]+0.5*abs(d[minfc,minfc-1]-d[maxfc,minfc-1]) 
    Cont[minfc-1,minfc]<-Cont[minfc,minfc-1]<-1 
   } 
   if (maxfc!=nrow(SimCont)){ 
    Sim[maxfc+1,minfc]<-Sim[minfc,maxfc+1]<-
0.5*Sim[minfc,maxfc+1]+0.5*Sim[maxfc,maxfc+1]-0.5*abs(Sim[minfc,maxfc+1]-Sim[maxfc,maxfc+1]) 
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    d[maxfc+1,minfc]<-d[minfc,maxfc+1]<-
0.5*d[minfc,maxfc+1]+0.5*d[maxfc,maxfc+1]+0.5*abs(d[minfc,maxfc+1]-d[maxfc,maxfc+1]) 
    Cont[maxfc+1,minfc]<-Cont[minfc,maxfc+1]<-1 
   } 
   
   groups[[minfc]]<-c(groups[[minfc]],groups[[maxfc]]) 
   groups<-groups[-maxfc] 
   Sim<-Sim[-maxfc,-maxfc] 
   d<-d[-maxfc,-maxfc] 
   Cont<-Cont[-maxfc,-maxfc] 
   i<-i+1 
   
   SimCont<-Sim*Cont 
   DistCont<-d*Cont 
   indice<-indice-1 
  } 
 }  
 return (res=list(groups=groups,clust=clust,dist=distclust)) 
} 
 
 
 
 
dades_umb5<-read.table("FiscalFrases_mots.txt",header=TRUE,sep="",row.names=1) 
 
#carregar la el paquet FactoMineR 
#carregar la el paquet gdata 
 
res.ca_umb5<-CA(dades_umb5,graph=FALSE,ncp=200) 
 
CCC_umb5<-CCC(res.ca_umb5$row$coord,N=5000,alfa=0.05) 
CCC_umb5$groups 
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C3: Codi de la funció DEND 
 
Cal fer ús de les següents funcions per tal d’obtenir el arbre jeràrquic o dendrograma que 
s’obté d’aplicar el mètode de classificació amb restriccions. Es fa ús de les funcions ‘DEND’ i 
‘perDEND’ que es mostren a continuació. 
 
 
dend<-function(coord,ccc,hor=TRUE,dl=0.1,xl=c(0,6)){ 
 hc<-hclust(dist(coord)) 
  
 grups_blocs<-list() 
 grups_blocs[[1]]<-rep(0,nrow(coord)) 
 for (i in 1:(length(ccc$clust)-1)){ 
  grups_blocs[[i+1]]<-grups_blocs[[i]] 
  grups_blocs[[i+1]][c(ccc$clust[[i]][[1]],ccc$clust[[i]][[2]])]<-i 
 } 
 
 for(i in 1:nrow(hc$merge)){ 
  if (length(ccc$clust[[i]][[1]])==1&length(ccc$clust[[i]][[2]])==1){ 
   hc$merge[i,1]<-(-ccc$clust[[i]][[1]]) 
   hc$merge[i,2]<-(-ccc$clust[[i]][[2]]) 
  }else{ 
   if (length(ccc$clust[[i]][[1]])==1){ 
    hc$merge[i,1]<-(-ccc$clust[[i]][[1]]) 
   }else{ 
    hc$merge[i,1]<-grups_blocs[[i]][ccc$clust[[i]][[1]][1]] 
   } 
   
   if (length(ccc$clust[[i]][[2]])==1){ 
    hc$merge[i,2]<-(-ccc$clust[[i]][[2]]) 
   }else{ 
    hc$merge[i,2]<-grups_blocs[[i]][ccc$clust[[i]][[2]][1]] 
   } 
  } 
 } 
 
 hc$height<-ccc$dist 
 dend1 <- as.dendrogram(hc) 
 plot(dend1,type="rectangle",dLeaf=-dl,center=FALSE,edge.root=FALSE,horiz=hor,xlim=xl) 
} 
 
 
#Carregar les funcions DEND i CCC 
CoorBlocs20<-read.table("CoorBlocs.txt",header=TRUE,sep="",row.names=1) 
CooBlo<-CoorBlocs20[,-c(1,2)] # traiem les dues primeres columnes 'weight' i 'distancia 
l'origen', en queden 19 
CCC_Bloc<-CCC(CooBlo[,2:5],N=5000,nclas=1) #cridem la funció CCC, considerem els eixos de 2 a 
5 
rownames(CooBlo)<-paste("B",c(1:20),sep="")  
dend_res<-dend(CooBlo,CCC_Bloc,dl=0.3,xl=c(0,3)) #cridem la funció CCC 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
